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“(...) Tu és comsiderado culpado. (...) Pelo
menos por agora, a tua culpa é considerada
como provada.” “Mas eu nio sou culpado”,
disse K. (...) “E verdade”, disse o padre, “mas

é assim que os culpados costumam falar”.

Franz Karka, O Processo
1. Introducao

1.1. Aquilo que poderiamos designar por ideal europeu comum,
brandido como bandeira programatica agregadora dos Estados do
“Velho Continente” — e assim entendido de modo transversal pela
generalidade desses mesmos Estados ! —, sofreu uma inegavel

* Por op¢do do autor, o presente texto € escrito segundo o antigo Acordo Orto-
grafico da Lingua Portuguesa.

1 Transversalidade sintetizada na frase do presidente francés Charles de Gaulle,
proferida na década de 60 do século XX, quanto ao seu sonho de ver uma “Europa
Unida do Atlantico até aos Urais” (em geral, sobre a ideia de Europa e sua delimi-
tagdo geografico-cultural, sobretudo a leste, ILiD1IO DO AMARAL, A Europa e as Suas
Fronteiras: Dilemas Culturais e Geopoliticos, Academia das Ciéncias de Lisboa, Lis-
boa, 2016, pp. 1 a 11).
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reconfigura¢ao ao longo das ultimas décadas. Mais de 60 anos vol-
vidos sobre a instituicio da Comunidade Europeia do Carvio e do
Aco (C.E.C.A.) e da Comunidade Econémica Europeia (C.E.E.), o
actual ambiente social, politico e juridico europeu nao é (evidente-
mente) o mesmo de 1952 e 1957, e ndo pode deixar de ser visto como
o culminar de um processo, longo e complexo, revelador dos suces-
sos e das fragilidades que o aludido ideal europeu conteve em si
mesmo, ao longo da modifica¢ao de diversos paradigmas internacio-
nais bem marcados.

Acontecimentos tdo dispares e importantes quanto o fim da
“Guerra Fria” 2, a crescente globalizacdo 3 e capitalizacdo * do
mundo, e um sentimento cada vez mais intenso de inseguranca geral
das populacbes na sequéncia de impressivos fendmenos terroristas

2 Termo da “Guerra Fria” que trouxe consigo a aproximacao ao Ocidente — espe-
cificamente ao espago da Unido Europeia e da Organizacio do Tratado do Atlantico
Norte (O.T.A.N.) — de paises até aos inicios da tltima década do século XX integra-
dos na esfera de influéncia do chamado “Bloco Soviético” (a propdsito da Queda do
Muro e do fim da “Guerra Fria”, Joun LEwrs GApDIS, A Guerra Fria, tradugao por-
tuguesa de Jaime Araujo, Edi¢des 70, Lisboa, 2007, pp. 239 a 250).

3 Como nota ANABELA MIRANDA RODRIGUES, a globalizacdo vem exercendo
uma inegavel influéncia — também — no mundo juridico e, em particular, no direito
penal, com a correspondente alteracao do seu modelo normativo tradicional, pen-
sado para um espago homogéneo de cariz tendencialmente estadual e hierarquizado,
e que se vé cada vez mais “parasitado” (expressio da Autora) por realidades que
poem em causa a pureza de tal feicio normativa “piramidal”. Realidades que, a
par de uma maior consciencializa¢gdo contemporanea do caricter universal dos direi-
tos humanos, encerram o lado (menos nobre) da vertiginosa exponencia¢do das
sociedades tecnoldgicas hodiernas, com consequéncias e concatenac¢des criminais
que ultrapassam, como nunca haviam ultrapassado, as fronteiras de um s6 Estado
(“A globaliza¢do do direito penal — da piramide a rede ou entre a unificagio e a
harmonizac¢do”, Prof. Doutor Inocéncio Galvao Telles: 90 Anos. Homenagem da
Faculdade de Direito de Lisboa, coordenagio de Anténio Menezes Cordeiro, Luis
Menezes Leitio e Mdrio Janudrio da Costa Gomes, Almedina, Coimbra, 2007,
pp- 77 a 82).

4 De que € sintomdtica a emergéncia de novos potentados (Republica Popular
da China, Federa¢io Russa, Unido Indiana ou, em menor escala, Republica Federa-
tiva do Brasil) com posicoes de relevo — e ainda que com periodos de intermiténcia
e de crise — cada vez mais consolidadas na actual realidade politico-econémica
mundial.
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(com o natural medo que tal consciéncia convoca) 3, contribuiram,
de modo decisivo, para a mudang¢a de percep¢io — juridico-
-institucional, desde logo — de uma Europa que (assim, também por
forca das circunstancias) nao mais pdde continuar a olhar-se a si pro-
pria e ao inerente papel no mundo do mesmo modo e em fun¢do dos
mesmos exactos intuitos, em tantas e tantas matérias caras ao seu
surgimento e respectiva manutencao passada 6.

5 Atentados — de um terror absolutamente patente — como os ocorridos em
11 de Setembro de 2001 na cidade de Nova Iorque, 11 de Marco de 2004 na capi-
tal espanhola, 7 de Julho do ano seguinte em Londres, 22 de Julho de 2011 em Oslo
e na Ilha de Utoya, e, mais recentemente, entre outros, em Saint-Denis e Paris (13
de Novembro de 2015), Bruxelas (22 de Marco de 2016), Nice (14 de Julho de
2016), Barcelona (17 de Agosto de 2017), Estrasburgo (11 de Dezembro de 2018),
novamente Londres (29 de Novembro de 2019) e Paris (16 de Outubro de 2020), e
ainda Viena (2 de Novembro de 2020) — atentados desferidos, portanto, bem no
“cora¢ao” do Ocidente —, serdo de uma eloquéncia evidente quanto a referida cons-
ciéncia da precariedade da seguranga do presente, antecAmara da provavel insegu-
ranca mais lata do futuro. E, assim, pela sua indiscutivel disseminacdo e polariza-
¢do, “(...) um terrorismo da globalizagio, (...) autbnomo, némada e em rede”
(ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “A globaliza¢do do direito penal...”, cit., p. 83).
Quanto as diferengas de fundo entre as manifestagdes terroristas tipicas de grande
parte do século XX, mais circunscritas a contextos espacio-geograficos relativamente
definidos, e as que marcam os tltimos anos, de cariz tendencialmente global, vide
NuNoO BrRANDAO e ANTONTIO MIGUEL VEIGA, Terrorismo. Legislacgio Comentada.
Textos Doutrinais, 2.* edi¢io (coordenacio de José Manuel Aroso Linhares e Maria
Jodao Antunes), Imprensa da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2022, pp. 126 €
127, em comentario ao crime previsto no art. 4.° da Lei n.° 52/2003, de 22 de Agosto,
e as referéncias bibliogrificas ai constantes.

6 A legislagao europeia antiterrorista exprime o crescente enforcement em ter-
mos de restri¢ao de alguns dos direitos fundamentais e valores conaturais ao pro-
jecto europeu. Pensemos nas liberdades de comunicacdo e de deslocacio, e nas figu-
ras tipicas do acesso a mensagens de incitamento publico ao terrorismo e das viagens
(ou tentativa de viagens) para treino para o terrorismo, adesio a organizagdes ter-
roristas ou cometimento de factos materialmente terroristas e ainda do apoio a tais
viagens (ou tentativa de viagens), previstas, respectivamente, nos n.% 5 (norma, alias,
entretanto revogada pela Lei n.° 2/2023, de 16 de Janeiro), 10, 11 e 12 do art. 4.°
da nossa Lei de Combate ao Terrorismo (Lei n.° 52/2003, de 22 de Agosto), que
consubstanciam a incorporacgdo (por vezes, acritica), no direito interno portugués,
dos sucessivos impulsos normativos do legislador europeu (sobre tais figuras e seu
maior ou menor suporte axiologico-constitucional, NUNO BRANDAO ¢ ANTONIO
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A emergéncia de interesses e valores insitos a propria logica e razao
de ser da Comunidade e, agora, Unido Europeia mostra-nos o quao
premente tem sido, para a preservagao da ideia — de uma determi-
nada ideia — de Europa, a necessidade de proteccdo de tais interes-
ses e valores 7. E os ultimos anos espelham bem a “oscilacao”, por-
ventura nao tanto ideoldgica, mas sobretudo pragmatica, entre
horizontes tidos como referenciais para o concreto tipo de espaco
europeu almejado.

No apontado entorno, o “espago europeu de liberdade, seguranca
e justi¢a” consagrado no n.° 1 do art. 67.° do Tratado sobre o Fun-
cionamento da Unido Europeia (T.EU.E.) 8 resulta da sintese das
preocupagoes e dos valores programaticos através dos quais se pensa
poder alcangar-se uma verdadeira “cidadania” comum europeia,
vivida na drea geografica partilhada pelos diversos Estados-Membros,
nos — e entre os — quais a liberdade de deambulac¢io e estabeleci-
mento seja acompanhada (para o que aqui mais nos interessa) de
uma cooperacdo policial e judicial necessdria a uma justiga eficaz e
garantidora da seguranca dos cidadios e dos Estados °.

1.2. O dito “espago europeu de liberdade, seguranga e justica”
implicara a constru¢do de um certo tipo de realidade penal e proces-
sual penal a extrair dos sistemas juridicos da Unido. Realidade que,
constituindo o nosso referente de andlise mais amplo, possibilitara,
por isso mesmo, um enfoque aturado no que toca ao importante papel

MiGUEL VEIGA, Terrorismo... e comentario ao art. 4.° cits., pp. 68 a 84 ¢ 118 a
142).

7 E o caso do conjunto de interesses financeiros da Unido Europeia, principal
objecto de proteccao do chamado Corpus Juris de 1997 (cfr., infra, 2.2. e nota 36)
[AuGusTo SiLva Dias, “De que direito penal precisamos nds europeus? Um olhar
sobre algumas propostas recentes de constitui¢io de um direito penal comunitdrio”,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 14 (2004), N.° 3, pp. 310 e 311].

8 O T.EU.E. é o Tratado de Roma, de 1957, mas ap0s a revisio operada pelo
Tratado de Lisboa, assinado na capital lusa em 13 de Dezembro de 2007 e entrado
em vigor em 1 de Dezembro de 2009.

9 Neste exacto sentido, MERCEDES LLORENTE SANCHEZ-ARJONA, Las Garantias
Procesales en el Espacio Europeo de Justicia Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2014,
p- 17.
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desempenhado pelo processo penal para que aparentemente avanca-
mos em termos europeus 10,

E a primeira questio que nos ocorre serd, entao, esta: poderemos
pensar ja, no presente estadio, e no cumprimento da faculdade enun-
ciada no n.° 2 do art. 82.° do T.EU.E. 11, em um verdadeiro processo
penal de marca europeia comum?

E no enunciado cendrio que julgamos fazer sentido, dado o tempo
entretanto decorrido (e a relativa sedimentacdo pratica que por isso
comportaram tais produtos), a andlise de uma das mais relevantes
linhas de rumo contidas na Proposta de Directiva do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de Novembro de 2013 [COM (2013)
821 final], e da Directiva de 9 de Marco de 2016 [Directiva (UE)

10 Quanto a ideia de processo penal europeu e seus principios estruturantes,
MIREILLE DELMAS-MARTY, “A caminho de um modelo europeu de processo penal”,
tradugao portuguesa do francés por Anabela Muralha, revista por Ant6nio Barbosa
de Melo, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 9 (1999), Fasciculo 2.°,
pp. 233 a 243, e ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, “Alguns principios para
um direito e processo penais europeus”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
Ano 4 (1994), Fasciculo 2.°, pp. 209 a 215.

11 N.° 2 do art. 82.° do T.EU.E. que estatui, além do mais: “na medida em que
tal seja necessdrio para facilitar o reconhecimento mutuo das sentencas e decisoes
judiciais e a cooperacao policial e judicidria nas matérias penais com dimens3o trans-
fronteiri¢a, o Parlamento Europeu e o Conselho, por meio de directivas adoptadas
de acordo com o processo legislativo ordindrio, podem estabelecer regras minimas.
Essas regras minimas tém em conta as diferencas entre as tradi¢des e os sistemas
juridicos dos Estados-Membros. Essas regras minimas incidem sobre: @) A admis-
sibilidade mutua dos meios de prova entre os Estados-Membros; b) Os direitos indi-
viduais em processo penal; ¢) Os direitos das vitimas da criminalidade (...)”. Parece-
-nos importante salientar, no entanto, que o reconhecimento mutuo nao poderd ser
visto como o fim a atingir por via da cooperacdo policial e judicidria, embora seja
certamente um dos objectivos (e porventura o mais ambicioso) a alcangar através
de tal cooperacido. Isto é, a cooperacido policial e judicidria de cariz transfronteiri¢o
dirige-se e espraia-se por outros dominios que nio tém sempre, € necessariamente,
a ilumind-los um pressuposto e um fito de reconhecimento mutuo (assim, explici-
tando algumas medidas que escapam ao conceito do reconhecimento mutuo das
sentengas e decisdes judiciais, MARIO FERREIRA MONTE e JoANA WHYTE, “Coope-
racdo judicidria e policial em matéria penal”, Direito da Unido Europeia — Elemen-
tos de Direito e Politicas da Unido, coordenagio de Alessandra Silveira, Mariana
Canotilho e Pedro Madeira Froufe, Almedina, Coimbra, 2016, pp. 425 e ss.).
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2016/343], que se lhe seguiu, relativas “(...) ao reforco de certos
aspectos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em
julgamento em processo penal”. Assim como se nos apresenta ftil
reflectir sobre o respeito (ou ndo) da Proposta e posterior Directiva
pela fronteira delimitada pelas “regras minimas” admitidas, em ter-
mos gerais, pelo n.° 2 do art. 82.° do T.EU.E.

Se as aludidas Directiva e antecedente Proposta parecem traduzir
passos mais ou menos 6bvios para a criagdo de um espago proces-
sual penal harmonizado 12 — sugerindo uma mudanga do peso da
cooperacdo e do reconbecimento miituo enquanto vias privilegiadas,
durante alguns anos, da tentativa de consecu¢ao daquele espago 13 —,
conduzirdo ainda a outras duas questdes essenciais e imporao tam-
bém — agora, quanto a logica deste estudo — uma prévia explicagao
de cariz metodolégico.

A explicacao metodologica prende-se com a circunstancia — pen-
samos que nio despicienda — de (e ja o deixdmos antever) a analise
incidir igualmente sobre a preparagio da Directiva (ou seja, a respec-
tiva Proposta) e os caminhos que, a partir dessa mesma preparagio,
entdo se divisavam. Nio atenderemos, portanto, apenas ao “produto
final” corporizado no texto da Directiva, mas ainda ao percurso con-
ducente a tal texto. Esta nossa opgao contém um propdsito eminen-
temente hermenéutico e analitico-interpretativo, que atende a necessi-
dade de indagar se os tais caminhos para que (pelo menos, a primeira
vista) apontava a Proposta acabaram por ser trilhados e cumpridos de
modo efectivo, no que a presun¢do de inocéncia, e mais exactamente
ao onus probandi e ao in dubio pro reo, tange. Afigura-se-nos, pois,
interessante tentar perceber se, no panorama legislativo em questao, é
ou nio possivel surpreender um corte de sentido entre a Proposta e o
plasmado no corpo da Directiva. E, caso nao exista (como parece ndo
ter existido na totalidade, pelo menos em termos estritamente literais)

12 Sobre o impeto harmonizador da Unido, com especial enfoque no direito penal
substantivo, ANABELA MIRANDA RODRIGUES, O Direito Penal Europeu Emergente,
Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 111 a 120, e Mar1a FERNANDA PaLma, Direito
Constitucional Penal, Almedina, Coimbra, 2004, p. 151.

13 JoHN SPENCER, “E.U. fair trial rights — progress at last”, New Journal of
European Criminal Law, Volume 1, Issue 4, 2010, pp. 447 a 452.
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uma completa transposicdo de solugdes entre os dois instrumentos,
ensaiar uma perscrutacio quanto ao que (aparente ou efectivamente)
ndo vingou da Proposta para a concrecao textual da Directiva de 2016.
Mas, como sugerimos, as interrogagdes suscitadas pela Directiva e
anterior Proposta, com o almejo de harmonizacio que parece inerir-
-lhes, tocam ainda dois nédulos problematicos, a nosso ver nucleares.
Por um lado, a tematica de saber se, segundo uma perspectiva
essencialmente nacional, os concretos conteidos da Proposta e da
Directiva importam ou ndo, quanto ao onus probandi e ao in dubio
pro reo, pontos de “friccio” ou desajuste em relacao ao processo
penal portugués actual e seus principios estruturais mais lidimos 14.
Por outro lado, a questio — bem mais global e, porventura, mais
filoséfica — de perceber se a Proposta e a Directiva ndo representa-
rdo, no amago das coisas, a emanagao — mais uma 15 — da ansia
de harmoniza¢io enquanto fim uniformizador a atingir em si
mesmo 16, e s6 depois (diversamente daquilo que a priori seria de
pressupor) instrumento para a obtencdo de um determinado deside-
rato, precisamente — e a basearmo-nos na letra do n.° 2 do citado
art. 82.° do TEU.E. — o do reconhecimento mutuo.
Tudo nos levando a perguntar se, mais do que uma aproximagao
formal das ordens juridicas internas em dominio tao relevante quanto

14 E se, a existirem, acabardo ou nio tais desajustes por representar eventuais e
verdadeiros entorses a valores ha muito adquiridos pelo nosso edificio processual
penal pétrio, por referéncia aos paradigmas normativos — maxime, a Constitui-
¢do — a que vao buscar legitimacdo e sentido.

15 Pense-se, a titulo de exemplo, nas Directivas do Parlamento e do Conselho
sobre a interpretacdo e tradu¢ao em processo penal [Directiva (UE) 2010/64], o
direito a informacdao em processo penal [Directiva (UE) 2012/13], e o direito de
acesso a um advogado em processo penal e nos processos de execu¢do de mandados
de detencido europeus [Directiva (UE) 2013/48]. Acerca do impacto dos principios
contidos nas duas primeiras Directivas na praxis forense da Unido, cfr. GONGALO
BraGA DA Cruz, “Direitos de suspeitos ou acusados em processos penais. Jurispru-
déncia recente do Tribunal de Justica sobre as Directivas 2010/64/UE e 2012/13/
EU”, Julgar, N.° 35, 2018, pp. 100 a 115.

16 Frisando ndo poder ser a harmonizagao um fim em si mesmo, JOACHIM VOGEL,
“Estado y tendencias de la armonizacion del Derecho Penal material en la Unién
Europea”, Revista Penal, N.° 10, 2002, p. 115.
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o da presuncdo de inocéncia, por apelo a um suposto fundo ético-
-civilizacional comum dos varios Estados-Membros, nao se teve ver-
dadeiramente como escopo uma harmonizagao legislativa unificadora,
em homenagem a um programa valorativo de quem efectivamente
mais governa ou influencia a Unido 17, e s6 algo a latere se pensando
em um étimo agregador a partir da natural diversidade dos multiplos
destinatdrios estaduais e seus sistemas juridicos nacionais 18. Sem
falar ja da — importantissima — realidade da comunhao ou nio das
solucdes propostas com um “tecto comum” de principios europeus
ligados a protec¢ao dos direitos humanos, contidos, antes do mais,
na Conven¢dao Europeia para a Protec¢io dos Direitos Humanos e
das Liberdades Fundamentais, dita Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos (C.E.D.H.), e que — disso ndo temos duvidas — deve-
rao(iam) “(...) vivificar os diversos direitos penais nacionais” 19.

Problemas que nio tém, segundo cremos, uma solug¢do hierarqui-
zada, pois que nao afrontaveis de um modo estanque e segundo a
exacta ordem por que foram enunciados.

Tentemos, entao, atingir algumas (e ainda que nido apodicticas)
propostas de reflexao.

2. Um processo penal europeu harmonizado: meta alcancavel (ou,
até, desejavel)?

2.1. Mesmo para quem o considerou uma “utopia” 20, o projecto

17 Como que, no final, dir-se-ia, em homenagem a uma certa ideia (e mesmo que
nao formalmente assumida) de “Constitui¢do Europeia” no campo da administragio
da justica penal (a prop6sito, embora uma vez mais na 6ptica do direito penal subs-
tantivo, e antes do Tratado de Lisboa, MARIA FERNANDA PALMA, Direito Constitu-
cional Penal cit., pp. 151 e 161 a 163).

18 Diversidade que, recordemo-lo, deverd ser sempre respeitada pelas “regras
minimas” em questdo (n.° 2 do art. 82.° do T.EU.E.).

19 A afirmagio, com que nos identificamos totalmente, é de ANABELA MIRANDA
RODRIGUES (“A globalizagdo do direito penal...”, cit., p. 88).

20 Expressao utilizada por MIREILLE DELMAS-MARTY, que, todavia, em confe-
réncia por si proferida no espaco da Assembleia da Republica Portuguesa, em Maio
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de um processo penal europeu ndo é novo, como nova nio € a dis-
cussdo sobre a melhor forma de concretizar essa “utopia” ou, pelo
menos, o modo de garantir que no espaco europeu a aplicacdo da
justica penal ocorra dentro de determinados parametros, democratica
e eticamente fundados 21,

A radicagao do sistema processual penal em um patrimoénio axio-
logico irrefragavel, ligado a dignidade humana, constitui algo de
6bvio em um Estado de Direito como aquele que experimentamos
em Portugal. Se (para utilizarmos uma ja celebérrima expressio) o
processo penal traduz verdadeiro “(...) direito constitucional apli-
cado (...)7, tal significa que essa filiacdo constitucional se verifica
em duas faces fundamentais: na que deriva “(...) de os fundamen-
tos do direito processual penal serem, simultaneamente, os alicerces
constitucionais do Estado, e naquela outra resultante de a concreta
regulamentag¢ao de singulares problemas processuais ser conformada
juridico-constitucionalmente” 22 23,

de 1998, enfatizava: “Tal utopia” (de um processo penal europeu comum), “creio-a
necessaria e realizavel” (“A caminho de um modelo europeu...”, cit., p. 230).

21 Parametros decorrentes da tradi¢do iluminista, e que ainda hoje constituem
um Obvio e irrenuncidvel paradigma juridico-politico para a generalidade dos Esta-
dos europeus democraticos (neste sentido, AUGUSTO S1Lva Dias, “De que direito
penal...”, cit., pp. 309, 312 e 315). Especificamente sobre um aspecto muito caro
a realidade processual penal, j4 CESARE BECCARIA alertava, em pleno século XVIII,
e de um modo preclaro, para a necessidade de que “um homem nio pode ser dito
réu antes da sentenca do juiz, nem a sociedade pode retirar-lhe a proteccao publica,
sendo quando se tenha decidido que ele violou os pactos com os quais essa protec-
¢do lhe foi concedida” (Dos Delitos e das Penas, 2.* edi¢io, tradugio do italiano
para lingua portuguesa por José de Faria Costa, Funda¢io Calouste Gulbenkian,
Lisboa, 2007, pp. 92 € 93).

22 JorRGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal, Volume I, Coimbra
Editora, Coimbra, 1974, p. 74.

23 A propésito, pensemos no n.° 1 do art. 32.° da nossa Lei Fundamental, de
acordo com o qual, e como principio programadtico em sede de direitos, liberdades
e garantias, “o processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso”. Quanto a relevincia constitucional dos principios contidos no citado
art. 32.°, vide JoAQuIM GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa Anotada, Volume 1, 4. edi¢ao, revista, Coimbra Editora, Coim-
bra, 2007, pp. 515 e 516.
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Ora, cré-se ser este o primeiro problema a ter em conta na nossa
investiga¢ao: em um espago composto por diversos Estados-Membros
soberanos e independentes, o que representara o fundo ético-
-constitucional ao qual pode (rectius, deve) um processo penal euro-
peu comum buscar a sua escora legitimadora?

Invocarem-se os principios gerais contidos nos arts. 47.° e ss. da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (C.D.FU.E.) 24
— maxime, nos arts. 47.° (“Direito a ac¢do e a um tribunal impar-
cial”) 25 e 48.° (“Presun¢ao de inocéncia e direitos de defesa™) 26 —,
constituira algo de 6bvio. Pensamos, sem embargo, nio conterem tais
normas per se consideradas as respostas a questdo acabada de colocar.
Ou melhor, é evidente que os preceitos em causa consagram procla-
macgoes de respeito, no processo penal, pelos direitos fundamentais dos
envolvidos (desde logo, dos arguidos) no iter processual. No entanto,
decorre da mesma C.D.FU.E., no seu art. 53.°, que os referidos
arts. 47.° e ss. — como, alids, de qualquer outra sua disposicao — nao
devem ser interpretadas no sentido de restringirem ou lesarem “(...) os
direitos do Homem e as liberdades fundamentais reconhecidos (...)
pelo direito da Unido, o direito internacional e as Convengoes inter-
nacionais em que sao Partes a Unido ou todos os Estados-Membros,
nomeadamente a Convencao Europeia para a Protec¢do dos Direitos

24 Tal Carta foi proclamada em 7 de Dezembro de 2000 pelo Parlamento Euro-
peu, o Conselho e a Comissdo, adquirindo forga obrigatoria enquanto direito origi-
nério da Unido com a vigéncia do Tratado de Lisboa, por via do n.° 1 do art. 6.° do
Tratado da Unido Europeia (T.U.E.) (sobre a essencialidade do valor juridico da
C.D.EU.E., cfr. ANA MARIA GUERRA MARTINS, Direito da Unido Europeia, 2.* edi-
¢do, actualizada e aumentada, reimpressiao, Coimbra, Almedina, 2018, pp. 267 a 277).

25 Norma (art. 47.° da C.D.EU.E.) que reza, além do mais: “Toda a pessoa cujos
direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma ac¢do perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.
Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publi-
camente € num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previa-
mente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar,
defender e representar em juizo”.

26 Art. 48.° cujo n.° 1 preceitua que “todo o arguido se presume inocente
enquanto nao tiver sido legalmente provada a sua culpa”, aduzindo o n.° 2 ser “(...)
garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa”.
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do Homem e das Liberdades Fundamentais, bem como pelas Consti-
tuicoes dos Estados-Membros”. O que nos inculca a conclusdo de que,
em sede de direitos fundamentais, o nivel de proteccdo conferido pela
C.D.EU.E. havera de ter como primeiro referente a C.E.D.H. 27 e, par-
ticularmente, para o que aqui mais releva, o art. 6.° deste convénio.
Transportando-nos, pois, para um patamar situado a montante da
C.D.EU.E., configurador da C.E.D.H. como uma fonte de legitimacao
e, a0 mesmo tempo, um estalio normativamente vinculante nao sé6
para as ordens juridicas internas dos Estados-Membros 28, mas, por
maioria de razdo, para o proprio direito emanado dos 6rgios institu-
cionais da Unido Europeia 2°.

27 Sobre a valia hermenéutica da C.D.EU.E. na aferi¢do da legitimidade subs-
tantiva ou de contetido do direito produzido pelas instincias europeias, ANA CAR-
MONA CONTRERAS, “El espacio europeo de los derechos fundamentales: de la Carta
a las Constituciones nacionales”, Revista Espariola de Derecho Constitucional,
Ano 36, N.° 107, 2016, pp. 23, 26 ¢ 27.

28 Sem prejuizo do exposto, veja-se, em Portugal, a recepcdo directa na ordem
juridica interna do direito contido na C.E.D.H., da qual é signatdrio, através do
principio constante do n.° 2 do art. 8.° da C.R.P. J4 quanto a vexata quaestio da
exacta hierarquia — se ao nivel da Constitui¢cdo ou, diferentemente, infraconstitu-
cional mas com valor supralegal ou “apenas” para-legal —, na nossa ordem juridica,
das normas e principios constantes de convengdes internacionais as quais o Estado
portugués se vincula, cfr. as posi¢des divergentes de JoaQuiM GoMES CANOTILHO e
Vitar Moreira, Constituicio da Repiiblica... e Volume I cits., pp. 258 a 261, e
ANDRE GONGALVES PEREIRA € FAUSTO DE QUADROS, Manual de Direito Internacio-
nal Piblico, 3.* edi¢ao, revista e aumentada (12.* reimpressdo), Almedina, Coimbra,
2018, pp. 119 a 124.

29 Nao obstante o que vimos dizendo, convird ndo esquecer a circunstancia de
a Unido Europeia enquanto entidade a se, e pese embora o preceituado no n.° 2 do
art. 6.° do T.U.E., ndo haver ainda ratificado a C.E.D.H., na demonstra¢ao do que
parece ser uma especial “sensibilidade” daquela quanto a diversas questdes do rela-
cionamento entre a sua ordem juridica e o direito convencional em questio, maxime,
por causa da fiscalizagdo operada pelo Tribunal de Estrasburgo (ou, em uma deter-
minada perspectiva, da submissao de uma organizacdo internacional — a Unido — a
outra organizag¢do internacional — o Conselho da Europa) a propésito de hipotéti-
cas violagdes aos principios contidos na C.E.D.H. e responsabilidade extracontratual
que dai possa advir (pormenorizadamente, acerca do intrincado processo de possivel
adesio da Unido Europeia a C.E.D.H., ANA MARIA GUERRA MARTINS, Direito da
Unido Europeia cit., pp. 277 € ss. e, em especial no que tange ao aspecto ora por
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Em suma, a no¢ao da proeminéncia normativa — e, consequente-
mente, heuristica, a partir da jurisprudéncia desenvolvida pelo respec-
tivo Tribunal [Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (T.E.D.H.)] 30 —
da C.E.D.H. 31 tera de estar bem presente 32 na analise dos instrumentos
que possam dar corpo a ideia de processo penal europeu e, portanto,
da Proposta e da Directiva em questao 33.

2.2. Ja afirmdamos parecerem traduzir as apontadas Proposta e
subsequente Directiva um passo tendente a criacio de um espago
penal, ou, mais exactamente, de um espago processual penal, por meio
da harmoniza¢io, o que nos demonstra entio um dos modelos pos-
siveis de abordagem dessa mesma construcdo. Pois que, por um apa-
rente contraste 34, surge-nos também a existéncia de outra forma

nds mencionado, pp. 288 a 305, FiLipa ARAGAO HoMEM, “A adesdo da Unido Euro-
peia a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos — um roteiro da negociagio”,
O Presente e o Futuro do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, E.Book,
Direc¢ao-Geral da Politica de Justiga, Lisboa, 2019, pp. 64 ¢ ss., e ainda ANA CAR-
MONA CONTRERAS, “El espacio europeo...”, cit., pp. 23 a 25). Seja como for, para
0 que aqui tratamos, o ponto nio poderd deslocar-se da validade cogente, para a
Unido, do patriménio axioldgico inerente ao aludido acordo internacional. Tanto
mais que o n.° 3 do art. 6.° do T.U.E. preceitua que os direitos fundamentais, tal
como garantidos pela C.E.D.H. e resultantes das tradi¢bes constitucionais comuns
aos Estados-Membros, fazem parte do direito da Unido enquanto principios gerais.

30 Para uma resenha relativamente recente da jurisprudéncia do T.E.D.H. sobre
processo penal “equitativo”, PAULO DE SousA MENDES, “O principio do processo
equitativo na jurisprudéncia do TEDH”, Revista de Estudios Europeos, N.° extraor-
dindrio monografico, 1-2019, pp. 69 a 75, e IRENEU CABRAL BARRETO, A Conven-
¢do Europeia dos Direitos do Homem Anotada, 6.* edigdo, revista e actualizada,
Coimbra Editora, Coimbra, 2020, pp. 186 a 200.

31 Cfr. ED CAPE, ZAZA NAMORADZE, ROGER SMITH e TARU SPRONKEN, Effective Cri-
minal Defence in Europe, Intersentia, Metro, Antwerp/Oxford/Portland, 2010, pp. 7 a 14.

32 E mesmo que com a jurisprudéncia do T.E.D.H., no tema de que neste
momento cuidamos, nem sempre nos sintamos impelidos a concordar (cfr., infra,
4.2., especialmente nota 186).

33 Tal proeminéncia normativa €, alids, assumida quer pela Proposta, quer pela
Directiva, nas cldusulas de ndo regressdo expressas, respectivamente, nos arts. 12.°
(Proposta) e 13.° (Directiva).

34 Dizemos “aparente contraste” porque, COmo tentaremos expor infra (2.3.) — e
ndo obstante a cada vez maior preponderancia da pretensdo harmonizadora (quiga,
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admissivel de consecucdo do referido espago, a saber, o do reconbe-
cimento mituo das decisdes penais nos Estados-Membros. Sendo até
que, como igualmente ja notdmos, os mecanismos do reconhecimento
mutuo e da cooperagio policial e judiciaria nas questoes penais trans-
nacionais constam enunciados, de modo expresso, no n.° 2 do art. 82.°
do TEU.E.

Depararemos, entdo (e socorramo-nos da terminologia a propodsito
habitualmente utlizada), com uma suposta divergéncia de solu¢des para
o tratamento da problematica da criminalidade transfronteiri¢a na
Unido: a “solucdo vertical” ou da harmoniza¢io (ou aproximacio),
essencialmente decorrente de regras juridico-processuais comuns e de
aplicacdo genérica a producdo legislativa nacional; e a “solugiao hori-
zontal” ou do reconhecimento mutuo, segundo a qual os tribunais
penais de cada Estado-Membro estardo obrigados a reconhecer efica-
cia as decisoes e solicitagdes dos tribunais de outro Estado-Membro
de um modo mais ou menos automatico 3.

A “solugdo vertical” comegou por ganhar expressido visivel em
1997, com a criacdo, sob impulso do Parlamento Europeu e da Comis-
sdo, do entdo apelidado Corpus Juris, ou seja, de um conjunto de 35
normas de cariz substantivo e processual, destinadas ao combate as
fraudes e aos interesses financeiros da (na altura) Comunidade Euro-
peia, e pensadas como linhas essenciais para a legislagao de direito e
processo penal dos Estados-Membros nesse dominio. E dois objec-
tivos muito importantes se divisavam entdo: a progressiva e mais
ampla aplicagido futura de tais principios a outros campos da crimi-
nalidade transfronteirica; o estabelecimento de regras consagradoras
de diversos direitos de defesa dos suspeitos ou arguidos no seio de
um processo penal equitativo 36,

até mesmo uniformizadora) do legislador europeu (vide 1.2.) —, porventura as vias
da harmonizac¢do e do reconhecimento mutuo admitam, ou exijam mesmo, a visao
integrada e capaz de uma sintese frutifera das duas realidades.

35 Fazendo uma detida resenha historica das duas solugdes (“vertical” e “hori-
zontal”), MERCEDES LLORENTE SANCHEZ-ARJONA, Las Garantias Procesales..., cit.,
pp- 83 a 111.

36 Quanto a razdo de ser, caracteristicas e principios essenciais (territorialidade
europeia, garantia jurisdicional e contraditoriedade) do processo penal preconizado
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Por seu turno, o passo mais decidido (e decisivo) para a materia-
lizagdo da “solucdo horizontal” (e que de inicio comecou por repre-
sentar um verdadeiro turning point em relagao a “solugao vertical” 37)
ocorreu, em 2002, com a criacdo do mandado de detencdo europeu,
destinado ao reconhecimento mutuo das decisdes penais tomadas
pelas autoridades competentes dos Estados-Membros da Unido Euro-
peia 38, A “marca de agua” desta forma de reconhecimento esta, cla-
ramente, na ndo exigéncia do tradicional requisito, fundamental na
extradicdo classica, da dupla incriminacdo 3° nos casos em que a

pelo Corpus Juris, de dois dos peritos europeus que compuseram o grupo de refle-
xa0 que elaborou tal documento, MIREILLE DELMAS-MARTY, “A caminho de um
modelo europeu...”, cit., pp. 233 a 243, e JOHN SPENCER, “E.U. fair trial rights...”,
cit., p. 447.

37 Os antecedentes de tal turning point germinaram no Conselho Europeu de
1998, em Cardiff, e sobretudo no do ano seguinte, em Tampere (cfr. respectivas Con-
clusdes 33.%, 34.% e 35.%), com a generalidade dos Estados-Membros a pronunciar-se
no sentido de a cooperagio judicidria ser conseguida com recurso ao reconhecimento
mutuo [a prop0sito, JOHN SPENCER, “E.U. fair trial rights...”, cit., pp. 447 e 448,
ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “O mandado de deten¢do europeu — na via da
constru¢do de um sistema penal europeu: um passo ou um salto?”, Revista Portu-
guesa de Ciéncia Criminal, Ano 13 (2003), N.° 1, pp. 32 a 36, e PEDRO CAEIRO,
“Cooperacio Judicidria na Unido Europeia”, Direito Penal Especial, Processo Penal
e Direitos Fundamentais. Visdo Luso-Brasileira, coordenacdo de José de Faria Costa
e Marco Anténio Marques da Silva, Editora Quartier Latin do Brasil, Sio Paulo,
2006, pp. 451 a 453].

38 Cfr., na concretizagido da Decisdo-Quadro n.® 2002/584/JAI do Conselho Euro-
peu, de 13 de Junho de 2002, o art. 1.° da nossa Lei n.° 65/2003, de 23 de Agosto.
Notando a relativa falta de resisténcia a implementagio e aplicagio, pelas autorida-
des portuguesas, da legislagdo europeia sobre reconhecimento mttuo, MIGUEL JOAO
Costa e PEDRO CAEIRO, “Portugal. The implementation of the Directives on Pro-
cedural Rights in Law and Pratice”, Effective Protection of the Rights of the Accu-
sed in the EU Directives. A Computable Approach to Criminal Procedure Law
(edited by Giuseppe Contissa, Giulia Lasagni, Michele Caianiello and Giovanni Sar-
tor), Brill, Nijhoff, Leiden/Boston, 2022, p. 171.

39 Sobre a dupla incriminagio, entendida como a regra segundo a qual o facto
por que ¢ solicitada a extradi¢do dever constar — mesmo que sob nomen juris dis-
tintos — dos elencos de crimes (em vigor no momento da pratica do facto e aquando
da formulagio do pedido) quer no Estado requerente, quer no Estado ao qual é diri-
gida a solicitagdo extradicional, M. CHERIF BASSTOUNTI, International Criminal Law,
Volume II, 2.8d edition, Transnational Publishers, New York, 1999, pp. 230 a 232,
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infraccdo penal pela qual é solicitada a cooperacio se integra no cata-
logo dos crimes (e nas condigdes) previsto(a)s no n.° 2 do art. 2.° da
Decisao-Quadro n.° 2002/584/JAl, de 13 de Junho de 2002 40,

A direccdo a tomar, entre os dois padroes de actuagiao abreviada-
mente expostos, revela-nos, uma vez mais, as encruzilhadas com que
a Unido Europeia se foi confrontando na procura do melhor modo
de construg¢dao do seu “espaco de liberdade, seguranca e justica”,
estando esse desbravar de caminho longe de ser calmo ou consensual,
como nos da conta a criagdo politica 41, jurisprudencial e doutrina-
ria 42 na matéria.

2.3. Nao sendo propriamente 0 nosso thema, cremos ser necessa-
rio, ainda assim, deixar trés breves comentarios sobre a aparente anti-
nomia acabada de aludir.

Em primeiro lugar, afigura-se-nos que em area tao sensivel quanto
a dos principios estruturantes do processo penal importara porven-
tura menos a via (“vertical” ou “horizontal”) pela qual o “espago de
justica” vai sendo conseguido, em obediéncia aos Tratados (maxime,
ao n.° 2 do art. 82.° da T.EU.E.), e mais a democraticidade substan-
cial emprestada ao concreto processo de construgao daquele espago,

Horacr1o DaANIEL PioMmBo, Tratado de la Extradicion (Internacional e Interna), Volu-
men [, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1998, pp. 252 € 275 a 287, e ainda MIGUEL
JoAo Costa, Dedere aut Judicare? A Decisdo de Extraditar ou Julgar a Luz do
Direito Portugués, Europeu e Internacional, Instituto Juridico da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2014, pp. 81 a 84. Entre nds, a consagra-
¢do do principio da dupla incriminagdo na extradicdo passiva (ou seja, aquela que
se traduz em pedidos de cooperagio dirigidos ao Estado portugués) ocorre por via
da conjugacdo dos n.os 1 e 2 do art. 31.° da Lei n.° 144/99, de 31 de Maio.

40 Vide, na ordem juridica portuguesa, o n.° 2 do art. 2.° da Lei n.° 65/2003, de
23 de Agosto.

41 O conhecido Programa da Haia, de 2005, proclamou a fun¢do primacial
desempenhada pelo reconhecimento mutuo enquanto elemento chave da cooperaciao
judicial (MERCEDES LLORENTE SANCHEZ-ARJONA, Las Garantias Procesales..., cit.,
p. 114; todavia, chama-se a aten¢io para o que expressimos supra, na nota 11).

42 Assim, a titulo de exemplo, refira-se ser JOHN SPENCER particularmente cdus-
tico e contundente a propésito do rumo tomado para a mutual recognition (“E.U.
fair trial rights...”, cit., p. 448).
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mormente no tocante a ausculta¢io da vontade dos Estados-Membros
em relagdo aos instrumentos juridicos pensados no seio da Unido.
Mecanismos como o “alerta precoce” 43 e, sobretudo — aqui, na
importantissima arena politico-negocial do Conselho —, o “travdo
de emergéncia” 44, previstos, respectivamente, no n.° 2 do art. 6.° do
Protocolo anexo aos Tratados, relativo a aplicacdo dos principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade (Protocolo n.° 2), e no n.° 3
do art. 82.° do TEU.E., revelar-se-do de uma importancia 6bvia, ten-
dendo a garantir a tal democraticidade substancial do processo e (a
tentativa de conseguir) o respeito por principios caros aos Estados
nos concretos temas abordados. Mecanismos cuja ndo abdicag¢ao do
inerente exercicio pelos Parlamentos Nacionais (quanto ao “alerta
precoce”) e representantes no Conselho (para o “travao de emergén-
cia”) constituird uma verdadeira obrigagao (patrictica, dirtamos) dos
Estados-Membros.

Depois, e de um ponto de vista mais intrinsecamente material, tere-
mos de manifestar a nossa aquiescéncia de principio a tese, defendida
por alguma doutrina, segundo a qual, no tocante ao alcangar de deter-
minadas garantias processuais, tanto para as vitimas como para os
arguidos em processo penal, surgirda a harmoniza¢io como algo de
importantissimo tendo em vista a criacao de um clima de confianca 45
ou — em uma perspectiva porventura mais realista — de conbecimento

43 O mecanismo do “alerta precoce” destina-se a aferi¢io do respeito do corpo
normativo emanado pelo legislador europeu quanto aos principios da necessidade e
da subsidiariedade (cfr. também art. 5.° do T.U.E.).

44 A propésito da razdo de ser, fun¢io e modo de actuac¢io do “travdo de emer-
géncia”, ANABELA MIRANDA RODRIGUES, Tratado de Lisboa Anotado e Comentado
(coordenagdo de Manuel Lopes Porto e Gongalo Anastdcio), Almedina, Coimbra,
2012, pp. 432 e 433; enfatizando que a possibilidade de actuagio do “travdo de
emergéncia” depende de estarem em causa “aspectos fundamentais”, nio necessa-
riamente de natureza constitucional, atentatdrios dos sistemas juridicos dos Estados-
-Membros, PEDRO CAEIRO, “A coeréncia dos sistemas penais nacionais em face do
direito europeu”, O Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica da UE: Desenvolvi-
mentos Recentes (coordenagdo de Constanga Urbano de Sousa), Departamento de
Direito da Universidade Auténoma de Lisboa, 2013, p. 253.

45 MERCEDES LLORENTE SANCHEZ-ARJONA, Las Garantias Procesales..., cit.,
p. 112.
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e vontade de cooperar %6, no seio da Unidao Europeia, quanto a percep-
¢io daquilo que deva ser entendido como um patamar minimo na
construcdo de um processo equitativo. A necessidade de uma prévia
harmonizaciao dos ordenamentos juridicos em torno do dito patamar
minimo surgird, pois, como um pressuposto nuclear para se proceder
a um eficaz reconhecimento mutuo 47. Pelo que, em rigor, os dois prin-
cipios ndo poderdo ser vistos como antagonicos, mas sim como com-
plementares entre si, por forma a contribuirem para o incremento da
cooperacdo entre distintas entidades judicidrias de também diversas
ordens juridicas da Unido 48.

O que nos conduz a terceira ideia basica: a harmonizacdo tendera
a desempenhar o relevante papel de prevencdo e resolu¢io dos pro-
blemas que a pratica do reconhecimento mutuo for colocando 4°.
Mas, para isso, o esfor¢o harmonizador devera avancar sobre bases
seguras na conformacdo de um efectivo e real fair trial (e entendida
que seja esta expressao em termos gerais e ndo apenas por referéncia
ao acto formal do julgamento). Consequentemente, a harmonizagao
de ordenamentos juridicos nao podera ser vista como um fim a atin-
gir em si mesmo, em obediéncia a um projecto (porventura tentador)

46 E que “(...) o reconhecimento miituo encontra-se mais dependente do conhe-
cimento (do sistema juridico de um Outro re-cognoscivel) e da vontade (de tratar a
ac¢do do Outro como se Minha fora), do que da confianca, que consiste somente
na assunc¢do de que a pratica do outro Estado respeita a respectiva ordem juridica,
ela sim previamente reconhecida como equivalente” (PEDRO CAEIRO, “A jurisdi¢ao
penal da Unido Europeia como metajurisdi¢do: em especial, a competéncia para
legislar sobre as bases de jurisdi¢do nacionais”, Revista Brasileira de Ciéncias Cri-
minais, Ano 22, Volume 107, 2014, p. 218, nota 42, com italicos do AUTOR).

47 Isso mesmo realgam ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “O mandado de deten-
¢do europeu...”, cit., p. 44, e MARIO FERREIRA MONTE e JoANA WHYTE, “Coopera-
¢do judicidria e policial...”, cit., pp. 406 a 408.

48 Cfr. MARiA BELEN SANCHEZ DOMINGO, “La armonizacion legislativa en la
orden de detencion y procedimiento de entrega”, Revista Penal, N.° 24,2009, pp. 158
a 162, mais centrada nos problemas suscitados pela auséncia de harmonizac¢ao dos
diferentes sistemas, a proposito do mandado de detengdo europeu, e o vulnus dai
adveniente para os direitos de defesa dos detidos e, em consequéncia, para a efectiva
construgiao do espaco de justica europeu, tal como pensado pelos Tratados.

49 MERCEDES LLORENTE SANCHEZ-ARJONA, Las Garantias Procesales..., cit.,
p. 116.
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de tessitura de uma “malha uniforme” de procedimentos na adminis-
tra¢ao da justica penal no espaco da Unido. Pois que a propalada
necessidade de confianga reciproca entre os Estados-Membros na
cooperac¢do judicidria a estabelecer ndo se circunscrevera, apenas,
aquilo que jd existe nas ordens juridicas dos diversos Estados, mas
estender-se-a as “mexidas” que o legislador europeu for provocando
através das suas iniciativas harmonizadoras. Assim, importa que tais
“mexidas” sejam orientadas por um fundo ético comum, reconheci-
vel, desde logo, nos principios garantidos pela C.E.D.H., e se nao
revelem como vias “minguadoras” destes mesmos principios, ditadas
por estratégias conjunturais e a coberto de um suposto respeito pelas
caracteristicas idiossincraticas deste ou daquele Estado.

3. O principio da presuncao de inocéncia: razao de ser, sentido essencial
e reflexos processuais e substantivos mais evidentes

3.1. Afirmar-se que a presung¢io de inocéncia constitui um dos
principios garantisticos maiores do processo penal de um Estado de
Direito democratico 59 ganhou ja foros de verdadeiro axioma, pelo
menos no chamado “mundo ocidental” hodierno 51 52,

50 JorGE DE FIGUEIREDO D1as, Direito Processual Penal e Volume 1 cits., p. 214,
e GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal Portugués, Volume I,
2.* edi¢do, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2020, pp. 51 e 52; sobre a ideia
de garantismo penal como conjunto de limites e vinculos impostos aos poderes publi-
cos para garantir os direitos fundamentais dos cidaddos perante intervencdes puni-
tivas arbitrdrias, Luict FERRAJOLI, “Cos’¢ il garantismo?”, Criminalia. Annuario di
Scienze Penalistiche, 2014, pp. 129 a 134.

51 Independentemente das especificidades proprias dos diversos sistemas penais
e processuais penais do tal “mundo ocidental” — e que podem remeter-nos para
uma concepgdo acusatéria integrada por um principio de investiga¢io (como
sucede em Portugal: JORGE DE FIGUEIREDO D1ias, “Sobre os sujeitos processuais
no novo Cdédigo de Processo Penal”, Jornadas de Direito Processual Penal.
O Novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1991, pp. 30 a 34) ou
para uma fei¢do mais dispositiva do processo (caso da generalidade dos paises da
common law) —, a relevancia da presun¢do da inocéncia é algo de consensual e
de que Estado algum de “bem”, atento a preservagio e ao respeito pelos direitos
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Consagrado (ainda quem com algumas diferengas de grafia 53) no
n.° 2 do art. 6.° da C.E.D.H., nos arts. 11.° da Declara¢ao Universal dos
Direitos Humanos (D.U.D.H.) e 14.° do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos (PLD.C.P.) 54, e no n.° 1 do art. 48.° da C.D.EU.E., o
principio da presunc¢do de inocéncia repousa, no nosso ordenamento
juridico, no n.° 2 do art. 32.° da Constitui¢io da Republica Portuguesa
(C.R.P.), norma segundo a qual “todo o arguido se presume inocente até
ao transito em julgado da sentenga de condenagio, devendo ser julgado
no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”.

humanos, deve dispor-se a abrir mao (cfr. THOMAS WEIGEND, “Assuming that the
defendant is not guilty: the presumption of innocence in the german system of
criminal justice”, Criminal Law and Philosophy, Volume 8, 2014, pp. 285 e 286,
e, no mundo juridico anglo-sax6nico, ANDREW ASHWORTH, “Four threats to the
presumption of innocence”, The International Journal of Evidence and Proof,
Volume 10, 2006, pp. 243 a 245).

52 A este propdsito, o contributo do pensamento de CESARE BECCARIA é, parece-
-nos, quase “demiurgico” (Dos Delitos e das Penas cit., pp. 132 a 135). Para uma
analise das origens e posterior evolugdo do principio da presun¢io de inocéncia, cfr.
ALEXANDRA VILELA, Consideracoes Acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito
Processual Penal, reimpressdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pp. 29 e ss.
Centrando-se na doutrina e sistema juridico franceses, EDITH GUILHERMONT,
“Qu’appelle-t-on ‘présomption d’innocence’?”, Archives de Politique Criminelle,
N.° 29,2007, pp. 44 a 50. Sobre a presuncdo de inocéncia em Itdlia — ai crismada
de presunzione di non colpevolezza (art. 27. da respectiva Costituzione) —, GIORGIO
[LLUMINATI, La Presunzione di Innocenza dell’ Imputato, Editore Zanichelli, Bologna,
1979, pp. 13 e ss., e, explicando convincentemente a homologia juridica substancial
das expressdes non colpevole e innocente, VINCENZO GAROFOLI, “Presunzione d’in-
nocenza e considerazione di non colpevolezza. La fungibilita delle due formulazioni”,
Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, Nuova Serie, Anno XLI, Fascicolo 4,
1998, pp. 1193 e ss. Quanto aos paises da common law, vide o completo estudo de
ANDREW STUMER, The Presumption of Innocence. Evidential and Human Rights
Perspectives, Hart Publishing, Oxford, 2010, pp. 1 e ss.

53 Diferencas de grafia que poderdo ajudar a explicar as distintas concepcdes da
exacta extensdo do principio, maxime quanto ao momento a partir do qual devera
a presuncao de inocéncia cessar os seus efeitos para que se inicie o cumprimento de
uma decisdo judicial condenatéria (cfr., infra, 5.4., designadamente nota 198).

54 Quanto a génese da integrag¢do do principio da presun¢do de inocéncia na
D.U.D.H. e no PID.C.P., HErvE HENRION, “La présomption d’innocence dans les
travaux préparatoires au XX.éme siecle”, Archives de Politique Criminelle, N.° 27,
2005, pp. 40 a 44.
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Geneticamente marcada por uma forte dimensdo defensiva 55, a
presun¢ao de inocéncia assumiu um importante papel a partir da
Revolucdo Francesa e dos ideais por si proclamados (art. 9.° da Decla-
racao dos Direitos do Homem e do Cidadiao — D.D.H.C.), como
forma de proteccao do cidadao perante os excessos e abusos estatais
perpetrados na administragao da justica por via de um férreo pro-
cesso inquisitorio, amiude escorado em desmedidas presuncoes de
culpabilidade 56, “confirmadas” por meio da obtengdo de tormento-
sas confissoes 57.

Na esséncia, o principio parte de uma concepg¢ao politico-juridica
assente na dignidade da pessoa (cfr. arts. 3.° da C.E.D.H. e 1.° da
C.R.P.) e naquilo que esta representa para a plena realiza¢io de uma
comunidade formada, por convic¢do ética, por seres livres e como tal
considerados, aos quais deverd garantir-se 0 maximo respeito pelas
condi¢des da sua genuina afirmagdo oOntica 38. Sobre os quais, por-
tanto, nao estando devidamente demonstrado serem autores de um
crime, nao pode de antemio recair, sob pena de violagao da respec-
tiva integridade moral, um preconceituoso pré-juizo da suposta (mas
ndo provada) culpabilidade 5° (por aqui se vendo também a 6bvia

55 Dimensio defensiva que, todavia, s6 podera ser bem compreendida pelo com-
plementar — e daqui a pouco por nés melhor focado — cariz participativo de que
tal principio se reveste, ou seja, aquele que postula a concessdo de diversas prerro-
gativas processuais ao visado, por forma a permitir-lhe influenciar, de modo efectivo,
o curso e o sentido do processo (acentuando esta dupla caracteristica, HERVE HEN-
RION, “La présomption...”, cit., p. 39).

56 Presungdes (de in dubio contra reo) cunhadas historicamente por uma ideia (teo-
logica) genérica de “maldade” inata a0 homem, que assim o acompanharia praticamente
desde o cometimento do pecado original (desenvolvendo esta concep¢io, GERMANO
MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal... e Volume I cits., p. 52, nota 4).

57 Assim, ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios de Processo Criminal, Facul-
dade de Direito da Universidade de Coimbra, 1968, p. 26. A propésito, ver igual-
mente ALEXANDRA VILELA, Consideracoes Acerca da Presuncdo..., cit., pp. 29 a 35,
e EDuarRDO Maia CosTa, “A presungio de inocéncia do arguido na fase de inqué-
rito”, Revista do Ministério Piblico, Ano 23.° (2002), N.° 92, pp. 66 e 71.

58 JoaQuiM GoMESs CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Repiblica...
e Volume I cits., p. 518.

59 Sobre esta indole mais filoséfica e ética da razdo de ser da presungio de ino-
céncia, EDUARDO CORREIA, “Les preuves en droit pénal portugais”, Revista de Direito
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ligacdo entre o principio — juridico-constitucionalmente impli-
cito ¢0 — da culpa, ou seja, do nullum poena sine culpa, e a presun-
¢do de inocéncia enquanto seu correlato adjectivo 61).

De um modo propositadamente sintético, diremos que, para além
de cumprir outros méritos, o principio da presuncdo de inocéncia se
assume como via privilegiada de diminui¢dao dos riscos da ocorréncia
de uma wrongful conviction, protegendo os inocentes: quer porque
aloca o onus probandi a entidade (Estado) dotada de reforcados
recursos investigatorios; quer porque, ao assim definir a tarefa pro-
batoria, refreia a tendéncia (radicalmente humana) de a priori atri-
buir a culpa aquele a quem foi assestada uma acusacdo; quer porque,
finalmente, faz com que os riscos da nio demonstragdo (para além
de toda a davida razoavel) da culpa do defendant recaiam negativa-
mente sobre a pretensao do acusador 62,

Em Portugal, mercé da sua consagragio no n.° 2 do art. 32.° da
C.R.P, a presuncido de inocéncia beneficia do regime juridico préprio
dos direitos, liberdades e garantias, em especial no que toca a ser
directamente aplicavel e vincular de igual modo as entidades publi-
cas e privadas 3, apenas devendo ceder se e na medida necessaria

e de Estudos Sociais, Ano XIV (1967), n.os 1-2, pp. 22 e 23, e MARIA FERNANDA
PAaLMA, “Acusacdo e pronuncia num direito processual penal de conflito entre a pre-
suncdo de inocéncia e a realizag¢ao da justica punitiva”, Estudos em Homenagem ao
Conselbeiro José Manuel Cardoso da Costa, Volume II, Coimbra Editora, Coimbra,
2005, pp. 269 a 271.

60 Acerca do principio da culpa como principio juridico-constitucional implicito,
JoRGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal. Parte Geral. As Questdes Fundamen-
tais. A Doutrina Geral do Crime (com a colaboragio de Maria Joio Antunes, Susana
Aires de Sousa, Nuno Brandido e Sénia Fidalgo), 3.* edi¢dao, Gestlegal, Coimbra,
2019, p. 602, e JoSE DE Sousa Brito, “A lei penal na Constitui¢ao”, Estudos Sobre
a Constitui¢do, Volume II (coordenagio de Jorge Miranda), Petrony, Lisboa, 1978,
pp. 199 e 200.

61 CRISTINA LiBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputdveis e “In Dubio Pro
Reo”, Coimbra Editora, Coimbra, 1997, pp. 60 a 63.

62 Desenvolvidamente, ANDREW STUMER, The Presumption of Innocence..., cit.,
pp. 33 a 37.

63 Realgando esta importante faceta, MARIA JOAO ANTUNES € JOANA FERNANDES
Costa, “Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao
refor¢o de certos aspectos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em
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para a salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucional-
mente protegidos (n.>s 1 e 2 do art. 18.° da C.R.P.).

O estatuto legal do arguido [arts. 57.° e ss. do Codigo de Pro-
cesso Penal (C.P.P.)], para além de expressio da qualidade de
sujeito 4 e ndo apenas de objecto daquele no processo penal, decorre
também da imbricacdo da dita garantia constitucional no direito
geral de defesa (n.° 1 do art. 32.° da C.R.P.) 65, nomeadamente
quanto a capacidade de o arguido intervir no processo e, quando
alvo de medidas de coac¢io, dirigidas ao cerceamento dos respecti-
vos direitos, maxime da sua liberdade (pensemos na prisdo preven-
tiva, prevista nos arts. 33.° da C.R.P. e 202.° do C.P.P.), garantindo
que ocorra a inerente aplicagdo a titulo excepcional 66, apenas na

tribunal em processo penal (COM (2013) 821 Final)”, A Agenda da Unido Euro-
peia Sobre os Direitos e Garantias da Defesa em Processo Penal: a “Segunda Vaga™
e o Seu Previsivel Impacto Sobre o Direito Portugués (organizacdo de Pedro Caeiro),
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 20135, p. 29.

64 Quanto a caracterizagao dos tragos mais salientes por forca dos quais se manifesta
a qualidade de sujeito do arguido no processo penal portugués, JORGE DE FIGUEIREDO
Dias, “Sobre os sujeitos...”, cit., pp. 27 a 30, GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito
Processual Penal... e Volume 1 cits., pp. 314 a 324, e MARIA JOoAO ANTUNES, Direito Pro-
cessual Penal, 5. edi¢io, reimpressao, Almedina, Coimbra, 2023, pp. 47 a 49.

65 Sobre a prerrogativa geral de defesa do arguido, cfr., por todos, JORGE DE
FiGUueIREDO Dias, “La protection des droits de ’homme dans la procédure pénale
portugaise”, Boletim do Ministério da Justica, N.° 291, 1979, pp. 178 e ss., JORGE
DE FIGUEIREDO D1as e NUNO BRANDAO, Direito Processual Penal. Os Sujeitos Pro-
cessuais, Gestlegal, Coimbra, 2022, pp. 238 a 246, GERMANO MARQUES DA SILVA,
Direito Processual Penal... e Volume 1 cits., pp. 314 a 319, e ainda MARIA JoAO
ANTUNES, Direito Processual Penal cit., pp. 50 a 54.

66 Nao devendo, pois, a medida coactiva ser decretada nem mantida sempre que
possa ocorrer a aplicagdo de outra mais favoravel prevista na lei (n.° 2 do art. 28.°
da C.R.P.). Nesta logica, tem vindo a cimentar-se, entre nds, o entendimento juris-
prudencial de que a alteragdo de circunstincias invocada para o agravamento de
uma medida haverd de ser, de algum modo, imputdvel ao sujeito processual por ela
visado, isto é, reconduzivel a facto praticado pelo arguido ou que com ele contenda
directa ou indirectamente, nao se mostrando aceitdvel a alteracao coactiva motivada,
apenas e tdo s, por impulso de outro sujeito processual, designadamente por via
da dedugio da acusa¢do ou mesmo da prolagio da pronuncia ou até da sentenga
(condenatoria), uma vez que qualquer uma destas circunstancias, tomada apenas per
se e desacompanhada da verificagdo dos requisitos gerais referidos no art. 204.° do
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medida do indispensavel, e segundo uma metddica de proporcionali-
dade, em funcido das legitimas finalidades (de realiza¢ao da justica) do
processo penal (embora em alguns casos, havera que o reconhecer, apa-
rentando uma ligagao aos efeitos preventivos das penas — arts. 193.°,
194.° e 204.° do C.P.P) 67,

Por outro lado, e como ja ha pouco ficou sugerido, o principio da
presuncio de inocéncia denota um insubstituivel relevo enquanto direc-
triz a seguir no dominio probatério: seja por interven¢io da maxima in
dubio pro reo [no sentido de que a falta de provas “(...) ndo possa, de
modo algum, desfavorecer a posi¢ao do arguido: um non liquet na ques-
tdo da prova (...) tem de ser sempre valorado a favor do arguido” 68],
seja pela protec¢ao do arguido enquanto — ele proprio — elemento de
prova no processo penal (aspecto precisamente assumido e frutificado
pelo seu referido estatuto processual — cfr. art. 61.° do C.P.P. e elenco
de direitos adscritos a tal estatuto).

C.P.P, se traduziria em uma compressao desproporcional do principio da presuncio
de inocéncia, que enquanto tal ndo admite qualquer tipo de graduagio consoante a
fase em que o processo se encontre (assim, cfr., por exemplo, Acorddo da Relacdo
de Coimbra de 6 de Maio de 2013, em www.dgsi.pt).

67 MARIA FERNANDA PALMA, “O problema penal do processo penal”, Jornadas
de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais (coordenagio de Maria Fer-
nanda Palma), Almedina, Coimbra, 2004, pp. 47 e 48, e, com uma nota bastante
critica a propoésito do que consideram ser a “tentagdo” prética do decretamento
da prisdo preventiva apenas com intuitos preventivos intimidatdrios, em desvirtua-
mento da aplicacdo de tal medida coactiva em conformidade com os genuinos
ditames da presun¢do de inocéncia, EDuARDO Ma1a CosTA, “A presungio...”, cit.,
pp- 72 a 77, e ALEXANDRA VIiLELA, Consideracbes Acerca da Presuncdo..., cit.,
pp- 113 a 116.

68 JORGE DE FIGUEIREDO D1as, Direito Processual Penal e Volume 1 cits., p. 213,
com italicos do AUTOR, que ensina actuar este principio sobre factos (quer os que
integram o tipo incriminador, quer os atinentes a causas de exclusdo da responsabi-
lidade), mas ndo sobre matéria de direito (p. 215); focando também a temdtica,
ANTONTIO CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios..., cit., pp. 55 a 59, MARIA JoAo ANTU-
NES, Direito Processual Penal cit., pp. 205 e 206, FREDERICO DA COsTA PINTO, A
Categoria da Punibilidade na Teoria do Crime, Tomo II, Almedina, Coimbra, 2013,
pp. 1245 a 1247, e ainda MIGUEL PEDROSA MACHADO, “O principio in dubio pro
reo e o novo Cddigo de Processo Penal”, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 49,
Volume II, 1989, pp. 596 a 598.
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Dupla directriz a valer, note-se, ao longo de fodo o processo penal 6.

Com efeito, independentemente das discussdes que possamos tra-
var quanto a exacta coincidéncia ou nio entre o principio da presun-
¢do de inocéncia e o principio in dubio pro reo (e ja expressaremos,
daqui a pouco, a nossa opinido sobre a questdo), cremos que grande
parte da forca e do significado da presunciao de inocéncia se espraia
e revela precisamente através da possibilidade (ou, estando reunidos
os inerentes requisitos, da necessidade) de mobiliza¢iao do in dubio
pro reo no momento mais determinante do processo penal, ou seja,
naquele em que se exige do ente judicidrio responsavel — seja o
Ministério Publico, seja o julgador — a necessaria valora¢ao do mate-
rial probatério e a extrac¢do, adequada a fase processual em causa,
da ilacdo decisoria subsequente aquela valoragdo. O que significa
que o principio da presuncdo de inocéncia deve fazer valer os seus
efeitos quer em inquérito, com maior acuidade aquando da dedugio
do despacho final (com vista ao arquivamento ou a acusag¢io), quer
na (eventual) fase de instrugdo, quer (evidentemente) em sede de
audiéncia de julgamento 79, e, por fim — caso ocorra —, no momento
da apreciagao do recurso interposto. Sendo, pois, de repudiar de
modo veemente a tendéncia interpretativa segundo a qual o in dubio
pro reo se atenua nas fases de inquérito e instrucdo 71, “bastando”

69 Nestes termos, GERMANO MARQUES DA SIiLvA, Direito Processual Penal... e
Volume I cits., pp. 52 a 54, MARIA JoAO ANTUNES, Direito Processual Penal cit., pp. 205
e 206, EDuARDO MaA1A CosTa, “A presungio...”, cit., p. 71, ALEXANDRA VILELA, Con-
sideracbes Acerca da Presungdo..., cit., p. 79, JORGE NORONHA SILVEIRA, “O conceito
de indicios suficientes no processo penal portugués”, Jornadas de Direito Processual
Penal e Direitos Fundamentais (coordenagio de Maria Fernanda Palma), Almedina,
Coimbra, 2004, pp. 169 a 171, JoAQUIM MALAFAIA, Os Efeitos das Decisbes Judiciais
no Processo Penal, Gestlegal, Coimbra, 2017, p. 81, e ainda CLAUDIA PiNA, “Presun-
¢do de inocéncia e prova indicidria na tramita¢io processual das fases de inquérito e
instrugdo”, Revista do Centro de Estudos Judicidrios, 2016 — 11, p. 55.

70 Sem embargo do agora afirmado no texto, perceber-se-d que a audiéncia de
julgamento e a sua “sintese” substancial, ou seja, a sentenga ou acérddo a proferir,
constituam o campo processual por exceléncia de actuacido do principio (MARIA
JoAo ANTUNES, Direito Processual Penal cit., pp. 205 € 206 e 229 a 232).

71 Assim, no entendimento — que ndo podemos acompanhar — de que, na subs-
tancia das coisas, as preocupagdes insitas ao principio in dubio pro reo nio devem
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que os indicios ai ocorram em cada caso para que fiquem, por isso
mesmo, subtraidos a um juizo ex ante, aferidor da respectiva subsis-
téncia para a estrutura¢io de uma condenagio em julgamento; sem
que, portanto, verdadeiramente se atenda a infirmacdo ou colocacdo
em causa desses indicios — aquando do aludido juizo ex ante —, por
via do in dubio pro reo. Mostrando-se, ao invés, absolutamente
imperioso que, no momento da deduciao do despacho final de inqué-
rito ou da decisdo instrutéria, ao invés de se acusar ou pronunciar
“a cautela” 72, se perceba logo, de um jeito realista, se os indicios
recolhidos permitirio ou ndo supor a culpabilidade do arguido e a
consequente condenagdo para la de algo semelhante a uma reasona-
ble doubt (arts. 283.°,n.9s 1 e 2 e 308.°,n.os 1 e 2 do C.P.P.) 73. Nio
fazer isto, ou fazer menos do que isto, constituird um erro, € em um
duplo sentido: técnico-juridico, pelas razoes acabadas de explanar

condicionar a prolagdo do despacho de acusacdo ou de pronuncia, cfr., na doutrina,
CRisTINA LiBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputdveis..., cit., p. 72, e PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Codigo de Processo Penal, a Luz da Consti-
tuicdo da Repiiblica e da Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem, 4.* edigao
actualizada, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2011, p. 356, e, em termos juris-
prudenciais, o Acérddo da Relagio de Evora de 15 de Outubro de 1991 (Boletim do
Ministério da Justica, N.° 410, p. 903). Entendimento, alids, claramente rejeitado pelos
Acérdios da mesma Relacdo de Evora de 1 de Marco de 2005 e 2 de Junho de 2015,
pelo Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Margo de 2009 (todos in www.
dgsi.pt), e ainda pelo Acérdio do Tribunal Constitucional n.® 439/2002, de 23 de Outu-
bro de 2002 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).

72 A sugestiva expressao é de MARIA FERNANDA PALMA (“Acusagio e pronun-
cia...”, cit., p. 273).

73 Falando da necessidade de uma alta probabilidade de condenagio ou de uma
maior probabilidade de condenagio do que de absolvi¢io, JORGE DE FIGUEIREDO
Dias, Direito Processual Penal e Volume 1 cits., pp. 132 e 133; em sentido global-
mente coincidente, MARIA FERNANDA PALMA, “Acusacido e prondncia...”, cit., pp. 278
e 279, e Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 2020, in
www.dgsi.pt. Jd& JORGE NORONHA SILVEIRA, criticando — a nosso ver, com razao — a
pouco precisa formulagio legal da “suficiéncia de indicios” (ou seja, a “possibilidade
razoavel” de, por via deles, ocorrer a aplica¢do ao arguido, em julgamento, de uma
pena ou medida de seguranca — art. 283.°, n.° 2 do C.P.P.), sustenta a necessidade
de existir uma verdadeira convicgao de probabilidade de futura condenacio, na for-
magdo da qual a superagdo do principio da presuncdo de inocéncia devera estar
indiscutivelmente presente (“O conceito de indicios...”, cit., pp. 171 e 172).
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sobre a necessidade de observancia do principio in dubio pro reo ao
longo de todo o processo; politico-criminal, pelo que podera revelar
(e relevar) de uma menor consciencializagio (democratica) do peso
deletério e do labéu que a prolacdo de uma acusag¢do ou de uma pro-
nuncia sempre acarretam para o visado 74, no seio de uma “maquina
de justica” cujas legitimagao e eficiéncia nao se aferem — e nao podem
ser aferidas — pelo numero de acusacdes ou remessas a julgamento
(e, até, de condenagdes penais) produzidas 75.

Outro tanto, mutatis mutandis, valera para compreendermos a
conexao entre o principio da presun¢do de inocéncia e a protecgiao
do arguido nas suas vestes de elemento probatério. Aspectos tdo
nucleares como o direito ao siléncio enquanto reverso do direito a
ser ouvido no processo [e que se traduz na faculdade de ndo presta-
¢do de declaracoes sobre o objecto processual sem que dai lhe adve-
nham, na prdtica, consequéncias juridicas nefastas em termos de apre-
cia¢ao probatéria — cfr. arts. 61.°, n.° 1-d), 141.°, n.° 4, 143.°, n.° 2,
144.°,n.° 1, 343.°, n.° 1 e 345.°,n.° 1, todos do C.P.P.] 76 e, em geral,

74 Acentuando este particular aspecto, ANDREW STUMER, The Presumption of
Innocence..., cit., p. 28; no mesmo sentido, TiBOR KirALY, “Significato e valore della
presunzione d’innocenza”, L’Indice Penale, Anno XXVI, 1992, p. 12.

75 Cremos que a questdo, do lado do sujeito investigador, mexe também — e deci-
sivamente — com o proprio estatuto do Ministério Publico no processo penal, cuja
accdo deve subordinar-se a estritos critérios de legalidade e objectividade [cfr. n.° 1 do
art. 219.° da C.R.P, n.° 1 do art. 53.° do C.P.P. e n.° 1-a) e d) do art. 4.° da Lei
n.° 68/2019, de 27 de Agosto], mas também, e em igual medida, a um inafastdvel prin-
cipio de lealdade processual, enquanto vias de legitima¢do, em um Estado de Direito,
da propria existéncia e actuacao daquele sujeito processual [sobre esta subordinagio,
JorGE DE FIGUEIREDO D1as, “Do principio da ‘objectividade’ ao principio da ‘lealdade’
do comportamento do ministério pablico no processo penal”, Revista de Legislacio e
de Jurisprudéncia, Ano 128.° (1996), N.° 3860, pp. 345, 346, 349 e 350, e JORGE DE
FiGUEIREDO Dias e NUNO BrRANDAO, Direito Processual Penal. Os Sujeitos..., cit.,
pp- 133 e 134]. Quanto ao juiz de instrucdo, tudo terda que ver, como se percebe, com
a esséncia do seu munus de administragdo da justi¢a penal de acordo com a lei e o
direito (n.° 2 do art. 202.° da C.R.P, n.° 1 do art. 9.° do C.P.P.e n.° 1 do art 3.° da Lei
n.° 21/85, de 30 de Julho) (a proposito de tal minus, e em tese, JORGE DE FIGUEIREDO
Dias e NUNO BRANDAO, Direito Processual Penal. Os Sujeitos..., cit., pp. 17 e ss.).

76 Sobre o direito de prestagdo de declaracdes pelo arguido e, por contraposi¢ao,
as dimensdes do direito ao siléncio e sua caracterizagio como nullum juridico,
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MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibicoes de Prova em Processo Penal,
Coimbra Editora, Coimbra, 1992, pp. 86 € ss., e 125 e ss., MARIA JOAO ANTUNES,
“Direito ao siléncio e leitura em audiéncia de declara¢des do arguido™, Sub Judice.
Justica e Sociedade, N.° 4, 1992, pp. 25 e 26, MARrIA FERNANDA PALMA, “A consti-
tucionalidade do artigo 342.° do Codigo de Processo Penal (o direito de siléncio do
arguido)”, Revista do Ministério Publico, Ano 15.° (1994), N.° 60, p. 107, ANTONTIO
BriTo NEVES, “A valora¢io do siléncio do arguido na formagdo da conviccdo do
juiz”, Liber Amicorum Manuel Simas Santos (coordenagio de André Paulino Piton
e Ana Teresa Carneiro), Rei dos Livros, Lisboa, 2016, pp. 206 e ss., e ainda SOF1A
SARAIVA DE MENEZES, “O direito ao siléncio: a verdade por tras do mito”, Prova
Criminal e Direito de Defesa. Estudos Sobre Teoria da Prova e Garantias de Defesa
em Processo Penal (coordenagio de Teresa Pizarro Beleza e Frederico da Costa Pinto),
Almedina, Coimbra, 2010, pp. 125 e ss. Podera bem acontecer que as declaracoes
do arguido, que o mesmo sabe desconformes a objectividade do realmente consigo
acontecido, tenham o conddo de, no contexto do processo — e perante uma con-
juntura probatéria global débil —, fazer mergulhar o tribunal em davidas sérias e
inultrapassdveis quanto a boa sustentacio da acusacdo, acabando mesmo por fazer
intervir, em um panorama de fortes interrogagdes (where the truth lies?), a solu¢ao
absolutéria decorrente do in dubio pro reo (ndo, pois, porque haja ficado o 6rgao
judicial genuinamente convicto da veracidade das declaragdes em causa, mas por-
que, de outra banda, o que surge como incriminatério do lado da acusagao se mos-
tra muito fruste ou periclitante e ndo resiste a mencionada vaga de duvidas). Para
além do aspecto mais complexo da dimensdo 6ntica da verdade que possa servir de
paradigma valorativo para a afericdo da mentira (dado ndo traduzir a verdade pro-
cessual penal, tal como fixada pelo tribunal, sempre e necessariamente, a histéria do
objectivamente eclodido, mas sim uma verdade subjectiva, pratica, de convencimento
da entidade julgadora — vide nota 100), isto é também algo de intrinsecamente
ligado a questdo, doutrinalmente nio pacifica, de saber se, exceptuado o dever de
responder com verdade as perguntas feitas por entidade competente sobre a sua
identidade [arts. 61.°, n.° 3-b), 141.%, n.° 3, 143.°, n.° 2, 144.°, n.° 1 e 342.°, n.os 1
e 2 do C.P.P], existird ou ndo um direito do arguido a mentir nas declaracdes que
presta no processo penal, maxime acerca dos factos que lhe sdo imputados. Tratan-
do-se de algo ja um pouco lateral ao nosso tema, nio deixaremos, mesmo assim, de
chamar a atencdo para a circunstancia — decerto confirmada por alguns casos da
prética forense — de que, independentemente do juizo ético que a propésito possa
haver a tentacdo de tecer, as declaragdes inveridicas do arguido tendem, em deter-
minadas situacdes, a revelar-se uma arma da sua estratégia de defesa com vista a
obten¢ido de uma decisdo absolutoria. Pelo que, diversamente do exercicio do silén-
cio (que, por si s6, e como dissemos, ndo pode dar azo a ilagdes probatérias contra
reo — cfr., todavia, nota 91), a prestacio de declaragdes pelo arguido, mesmo que
convictamente por ele produzidas em contradi¢io com a verdade objectiva do acon-
tecido, é passivel de gerar consequéncias probatérias importantes, com relevancia
no desfecho da causa, quer em favor, quer em desfavor do declarante. No entanto,
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o direito a ndo auto-incriminacdao e ndo colaboracdo do arguido para
a sua propria condenacdo 77, decorrem também da ja referida eleva-
¢ao deste ultimo a verdadeiro sujeito, e nio mero objecto, de um
mecanismo dialéctico e sequencial de actos (o processo) com signifi-
cancia na sua posicao adjectiva e substancial mais funda. Logo,
reconhecer-se-lhe uma gama de direitos tendentes a defini¢ao do seu
proprio posicionamento intra-processual ao longo do mencionado
iter, no que a ele tange e de que ele depende, acaba por ser outra das
marcas de dgua de um sistema no qual os eventuais contributos

entendeu a lei — correctamente, segundo cremos — que uma hipotética ameaga de
puni¢do auténoma das declaragdes inveridicas do arguido para fins, por exemplo,
da respectiva integra¢do em um crime de falsidade de declaracdo, constituiria uma
limitagdo inaceitdvel do seu direito de defesa efectiva, pelo que excluiu essa mesma
puni¢do. De acordo com alguma doutrina, nio se tratard de reconhecer legalmente
um “direito a mentira”, mas sim de garantir que inexistam coroldrios praticos para
o arguido que minta (assim, JORGE DE FIGUEIREDO D1as e NUNO BRANDAO, Direito
Processual Penal. Os Sujeitos..., cit., pp. 258 € 259, que colocam ainda a pertinente
questdo de saber se, ndo obstante o afirmado, a mentira do arguido nido podera inte-
grar outros tipos incriminadores, como a dentncia caluniosa ou a difamacgio, ou
ndo constituird ilicito civil; a propdsito, ver também GERMANO MARQUES DA SILVA,
Direito Processual Penal... e Volume 1 cits., pp. 316 € 317).

77 Em geral, quanto ao nemo tenetur se ipsum accusare e sua imbricacio com
a presun¢do de inocéncia (objecto, bem mais vasto, sobre o qual ndo se debrugam
estas linhas), MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibi¢ées..., cit., p. 125,
MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo 1, 3.* edi¢do, revista,
actualizada e aumentada, 6.* reimpressao, Almedina, Coimbra, 2023, pp. 163 e 164,
e SANDRA OLIVEIRA E S1LvA, O Arguido Como Meio de Prova Contra Si Mesmo.
Consideracoes em Torno do Principio Nemo Tenetur Se Ipsum Accusare, reimpres-
sao, Almedina, Coimbra, 2019, pp. 213 a 223. Especificamente a face da ordem
juridica portuguesa, apos as alteragdes trazidas pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Feve-
reiro, a proposito do uso em julgamento de declaracdes prestadas em fase proces-
sual anterior pelo arguido [n.° 4-b) do art. 141.°, em conjugagdo com o art. 357.°,
ambos do C.P.P.], e compatibilizacio ou nio de tal expediente processual com o
respeito pelo direito do arguido a sua ndo auto-incriminagdo, cfr. FREDERICO DA
Costa PiNTO, “Razdo e finalidade da revisdo de 2013 do Cddigo de Processo Penal”,
Themis, Ano XIII, N.os 24/25 (2013), pp. 194 a 197, e IsaABEL ONETO, “As decla-
ragoes do arguido e a estrutura acusatoria do processo penal portugués”, Revista
da Faculdade de Direito da Universidade Lusofona do Porto, Volume 2, N.° 2
(2013), pp. 176 a 180.
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probatorios do arguido tém na base, e como principio 78, o “(...)
exercicio esclarecido da sua liberdade” 7, em homenagem a ideia de
que, devendo “(...) ser considerado e tratado como se fosse inocente,
ndo se havera de ter de contar com ele para esclarecer os factos
objecto do processo” 80. Tudo confluindo para que nio se verifiquem
intrincadas (e inexplicaveis) condenacoes criminais pré-definidas ou
a priori garantidas a partir dessa (possivel) atitude omissiva do
arguido 81,

E importard nao esquecer, por ultimo, o reflexo que a pendéncia
de um processo penal comporta, em termos sociocomunitarios, para
a figura do suspeito ou arguido. Por isso, o principio da presung¢ao
de inocéncia deve desempenhar um papel fiscalizador junto dos pode-
res publicos, que tém assim o dever de dispensar aquele — e enquanto
ndo houver decisio final condenatéria transitada em julgado 82 — um
tratamento substancialmente idéntico ao reservado a quem nao tem

78 Dizemos “como principio”, pois, nos termos do n.° 3 do art. 126.° do nosso
C.P.P,, sdo ressalvados na lei os casos (exemplo do art. 154.°, n.° 3 do mesmo C.P.P.)
relativamente aos quais nao serd legitimo ao arguido recusar, em nome de um suposto
direito a ndo auto-incriminacdo, sujeitar-se a algumas démarches probatorias coer-
civamente determinadas (exames, revistas, buscas, reconhecimentos ou acareacdes:
com a mengdo a nédulos problematicos que a propédsito podem surgir, MANUEL DA
CoSTA ANDRADE, Sobre as Proibicées..., cit., pp. 127 a 132, SANDRA OLIVEIRA E
Stiva, O Arguido Como Meio de Prova..., cit., pp. 717 e ss., € SOFIA SARATVA DE
MEenNEzEs, “O direito ao siléncio...”, cit., pp. 133 a 135).

79 MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibicées..., cit., p. 202.

80 JoRGE DE FIGUEIREDO Dias e NUNO BRANDAO, Direito Processual Penal. Os
Sujeitos..., cit., p. 252; também assim, MARIA FERNANDA PALMA, “A constituciona-
lidade do artigo 342.°...”, cit., p. 107.

81 Condenagbes criminais que, a acontecerem, nos aproximariam, assim, dos
absurdos (e tenebrosos) arquétipos tio bem retratados por FRANZ KAFKA no seu
classico O Processo (tradugdo para lingua portuguesa de Alvaro Gongalves, Livros
do Brasil, Porto Editora, Porto, 2015, pp. 121 e ss.) (sobre isto, cfr. ainda MARIA
FERNANDA PALMA, “O problema penal...”, cit., pp. 43 e 44).

82 Sendo este, alids, um dos pontos intrigantes da Proposta e da Directiva ora
sob estudo, ao focarem apenas a necessidade de a presunc¢do de inocéncia vigorar a
favor do suspeito ou arguido “(...) enquanto a sua culpabilidade nio for legalmente
provada” (art. 3.° da Proposta, com itdlicos nossos), ou “(...) a sua culpa nio for
provada nos termos da lei” (art. 3.° da Directiva, novamente com itdlicos nossos) — o
que nos remete para o quadro juridico-constitucional e legal a propdsito vigente em
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a impender sobre si uma investigagio, acusacdo ou decisdo de cariz
penal 83. De algum modo ligado ao acabado de focar (e precisamente
devido ao regime previsto no n.° 1 do art. 18.° da C.R.P., directa-
mente aplicavel e vinculativo para entidades publicas e privadas), com
consequéncias na imagem que do arguido é transmitida para fora do
processo, ganha actualmente especial relevo, na sociedade de infor-
macao massificada em que vivemos, o papel dos media 84. Bastando
que pensemos, a este propdsito, na sua importantissima fung¢ao infor-
mativa (mas, seguramente, também formativa), e no efeito exponen-
ciador que junto da comunidade pode adquirir a mensagem noticiosa
veiculada quanto aos contornos do processo e a concreta posi¢ao do
arguido nesse mesmo contexto 85,

3.2. Dos topicos aflorados parece-nos emergir ja a resposta a ques-
tdo — que durante algum tempo agitou a doutrina — de saber se
entre presung¢do de inocéncia e in dubio pro reo existird ou ndo uma
relacdo de inteira coincidéncia, revelando os dois principios uma tnica

cada Estado-Membro —, e ndo, ipsis verbis, até ao transito em julgado dessa con-
denagio (cfr., infra, 5.4.).

83 TrBor KIRALY, “Significato e valore...”, cit., p. 8, € JOSE SOUTO DE MOURA,
“A questdo da presunc¢do de inocéncia do arguido”, Revista do Ministério Publico,
Ano 11.° (1990), N.° 42, pp. 40 e 41.

84 As imagens mediaticamente construidas tendem a ganhar especiais e fortes
“tintas” em determinados tipos de crimes, como, por exemplo, os sexuais ou os liga-
dos ao exercicio de fungdes publicas (quanto aos crimes sexuais, no enquadramento
de um direito penal da seguranca, ANTONIO MIGUEL VEIGA, O Registo Portugués
de Condenados Por Crimes Sexuais Contra Menores no Actual Panorama do Expan-
sionismo Juridico-Penal, Gestlegal, Coimbra, 2021, p. 32, nota 22).

85 Sobre isto, MARIO CHIAVARIO, “O impacto das novas tecnologias: os direitos
do individuo e o interesse social no processo penal”, tradu¢io do original italiano
para lingua portuguesa por Cldudia Cruz Santos, Revista Portuguesa de Ciéncia Cri-
minal, Ano 7 (1997), Fasciculo 3.°, pp. 392 e 393. Mais complexa, ainda — e por-
ventura a integrar a pratica de ilicitos penais —, se situa a problematica da trans-
missdo, pelos media, de uma determinada imagem publica do arguido no seio e a
propdsito de um processo que se encontre a coberto do segredo de justiga, sobretudo
se tal imagem for sendo construida a par (e pour cause) da revelacio do conteido
de concretos actos ou diligéncias processuais em curso.
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e mesma realidade 86. Tanto quanto nos parece, a presuncdo de ino-
céncia contém em si uma abrangéncia e um Ambito bem mais largos
que “apenas” o de determinarem, em caso de davida na apreciacdo
do material probatorio, o desenlace insito ao in dubio pro reo. Direi-
tos como o ius ao siléncio ou a ndo auto-incriminagio, apesar de
inequivocamente ligados a produ¢io dos meios de prova, e tradu-
zindo sempre lidimas manifestacdes de uma ideia de favor rei 87, ndo
conduzem, ipso facto (pelo menos de modo necessario), a interven-
¢ao do in dubio pro reo. Como vem sendo enfatizado pela doutrina
e jurisprudéncia portuguesas, este principio acaba por constituir um
limite normativo do principio da livre apreciacdo da prova na medida
em que impde uma orientagdo vinculativa para os casos de duvida
sobre os factos 88; todavia, a sua chamada a colagiao nao devera ocor-
rer sendo nas situacoes em que a duvida sobre a factualidade impu-
tada ao arguido se ergue ao decisor com uma magnitude, extensdo e
complexidade nio removiveis de um modo racional 8. Nao é, pois,
uma qualquer davida que permitird e reclamara o surgimento da
solugao cognitivo-decisoria do in dubio pro reo, mas apenas uma
duvida razoavel, objectivavel, racionalmente estruturada, nao arbi-
trariamente fundada em meras conjecturas, e, sobretudo, que persiste
inultrapassavel ap6s uma denodada tentativa de cabal esclarecimento
dos factos. Deste modo, ocorrera a violagao do principio se for mani-
festo que o julgador, perante essa duvida relevante e insanavel,

86 Relacdo de inteira coincidéncia que parece ter sido defendida em Portugal por
MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA (Curso de Processo Penal, Volume I, Editora Danti-
bio, Lisboa, 1986, pp. 214 a 217), e hd muito em Itdlia por GTusePPE BETTIOL [“La
regola ‘in dubio pro reo’ nel diritto e nel processo penale”, Rivista Italiana di Diritto
Penale, Annata IX, 1937 (XV), pp. 248 e 249].

87 ALEXANDRA VILELA, Consideracbes Acerca da Presuncio..., cit., p. 76.

88 Assim, JOAQUIM MALAFAIA, Os Efeitos das Decisbes..., cit., p. 81, e, na juris-
prudéncia, entre muitos outros, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de
Janeiro de 2023 (www.dgsi.pt), e 0 Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 103/2018,
de 21 de Fevereiro de 2018 (www.tribunalconstitucional.pt).

89 FREDERICO DA COSTA PINTO menciona, neste dominio, uma davida pertinente,
razodvel e ndo resoliivel (A Categoria da Punibilidade... e Tomo 1I cits., pp. 1245 e
1246, nota 357).
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decidiu, ainda assim, contra o arguido, acolhendo a versio que o
desfavorece 90,

Rigorosamente, e como afirmamos, o legitimo exercicio do direito
ao siléncio ou a nao auto-incrimina¢ao, nas suas diversas manifesta-
¢oes, poderd nem sequer conter o condao de gerar duvidas irremovi-
veis ou insandaveis no espirito do julgador 1. Portanto, ndo tera grande

90 Em tais termos, Acorddo da Rela¢do de Lisboa de 29 de Setembro de 2021, in
www.dgsi.pt. Importard perguntar, porém, se a aferi¢do, em concreto, do (des)respeito
pelo principio in dubio pro reo ndo devera revestir igualmente uma feicdo objectiva,
no sentido de tornar perceptivel se, por vezes, apesar de o julgador ndo experimentar
davidas insandveis, deveria, contudo, té-las experimentado, em face dos elementos pro-
batdrios de que dispos para alicercar a sua decisdo. Ora, para se levar a cabo tal afe-
ri¢do, sobretudo em via de recurso, torna-se absolutamente essencial perscrutar o per-
curso cognitivo-decisorio seguido pelo tribunal, explicado na motivagao da decisio
(infra, 3.6), pois sO assim se compreenderd se, aos olhos de um observador minima-
mente sagaz, a convocag¢do ou nao do in dubio pro reo, a luz da normalidade das coi-
sas, segundo as maximas da experiéncia ou de critérios l6gicos, concretamente se jus-
tificaria [cfr. art. 410.°, n.° 2-a) e ¢) do nosso C.P.P; a prop0sito, vide, ainda, o Acordao
da Relagdo do Porto de 14 de Julho de 2020, em www.dgsi.pt].

91 Com efeito, casos haverd nos quais o siléncio ndo faz nascer qualquer dtavida
quanto a pratica dos factos pelo arguido e inerente culpabilidade a extrair dos mes-
mos, perante o0 acervo probatdrio ja existente no processo. Podendo até ocorrer, em
algumas situacdes, consequéncias fdcticas a partir de tal siléncio, com impacto nega-
tivo na posi¢do do arguido, “(...) quando do siléncio derive o definitivo desconhe-
cimento ou desconsideragio de circunstancias que serviriam para justificar ou des-
culpar, total ou parcialmente, a infrac¢io” (JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito
Processual Penal e Volume 1 cits., p. 449). Tendo em conta esta constatagio, SOFIA
SARATVA DE MENEZES advoga que deveria ser o juiz “(...) bastante explicito ao aler-
tar o arguido ndo s6 para a existéncia do seu direito em permanecer calado, mas
também para o seu verdadeiro significado e, em especial, para o facto de o seu exer-
cicio acarretar, provavelmente, um abdicar das circunstancias atenuantes” (“O direito
ao siléncio...”, cit., p. 130). Apesar de compreendermos o sentido da observagio,
pensamos que, em certas hipdteses, o alerta ora propugnado poderia tender, na prd-
tica, a uma eventual constri¢ao do livre exercicio do direito ao siléncio do arguido,
por a adverténcia do juiz a questdo das circunstincias atenuantes conter em si a
susceptibidade de ser entendida como um aniincio antecipado da convic¢do (conde-
natéria) em relagdo ao destino do julgamento. A nosso ver, indispensével sera, isso
sim, que, com o escrupuloso cumprimento do n.° 1 do art. 343.° do C.P.P. pelo tri-
bunal, fique o arguido consciente que da circunstancia de se remeter ao siléncio
nenhum facto (a ele prejudicial) constante da acusa¢do pode ter-se como assente,
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sentido a indaga¢ido sobre uma qualquer putativa relagao entre a nao
prestagdo de declaragdes quanto ao contetdo factual da acusagio e
um panorama de davidas... que ndo existam, e ndo sejam geradas
pelos aludidos mutismo 92 ou nio colaborac¢do probatoria 23.

Em suma, consubstanciando talvez a mais impressiva das dimen-
soes pelas quais, no capitulo da prova, se espraia o valor da presun-
¢ao de inocéncia — até no sentido de constituir a garantia processual
por exceléncia da sua efectividade, bem como do principio da
culpa 24 —, o principio in dubio pro reo serd apenas uma daquelas
mesmas dimensdes probatorias 23.

sem embargo daquilo que de benéfico ou negativo para a sua defesa o processo ja
contenha ou venha a conter. A propésito, note-se, alids, que, no Caso John Murray
versus Reino Unido (aresto de 8 de Fevereiro de 1996, disponivel em www.worldlii.
org/eu/cases/ECHR), pareceu o T.E.D.H. admitir (de uma maneira prima facie algo
discutivel) a extrac¢ao de ilagdes probatdrias negativas a partir do siléncio do arguido;
todavia, decorre da logica global do texto da decisio que, na substancia das coisas,
a Corte de Estrasburgo nio considerou o siléncio capaz de, per se e desacompanhado
de outros meios probatérios, alicercar a ideia da culpabilidade do arguido. Mais
especificamente, a auséncia de eventuais explicagdes do defendant quanto a alguns
aspectos do caso foi vista como representando apenas a omissao, por parte da defesa,
daquilo que poderia combater ou desfazer a imagem de culpa construida a partir de
outros elementos de prova (que nio, pois, o siléncio) jd existentes no processo (assim,
cfr. ANTONIO BrITO NEVES, “A valoragdo...”, cit., pp. 216 ¢ 217).

92 Em moldes algo simétricos ao que dizemos no texto, também o proprio exer-
cicio do direito a presta¢io de declaragdes pelo arguido (declaracoes, note-se, infir-
mativas do teor da acusacdo ou prontncia sobre ele incidente), dotadas que
sejam — a luz de uma consideragio serena, sensata e inteligente das normais regras
da experiéncia da vida — de um especial grau de inverdade, incoeréncia, irrealismo
ou “fantasia” perante aquilo que o processo oferece ja de fundadamente condena-
torio, poderd até contribuir, ndo para a necessidade do recurso ao in dubio pro reo,
mas sim, pelo contrario, para a remogao de eventuais davidas que o julgador pudesse
albergar no seu espirito quanto ao bem sustentado teor da imputac¢do penal dirigida
ao declarante (quanto a um exemplo figuravel a tal propdsito, ANA MARIA BARATA
DE BrITO, “A valoragido da prova e a prova indireta”, Da Prova Indirecta ou Por
Indicios, E.Book, Centro de Estudos Judicidrios, Lisboa, 2020, pp. 126 a 129).

93 Cfr. SANDRA OLIVEIRA E S1LvA, O Arguido Como Meio de Prova..., cit., p. 700.

94 FREDERICO DA Costa PiNTO, A Categoria da Punibilidade... e Tomo 1 cits.,
p- 1245.

95 Também assim, ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios..., cit., pp. 55 a 57,
GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal... e Volume 1 cits., p. 97,
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3.3. Um outro aspecto, atinente a genuina natureza da presungio
de inocéncia e as influéncias que desencadeia em termos de “obriga-
¢d0” ou “6nus” na producio da prova, deve ser enaltecido. E que a
presuncdo de inocéncia ndo constitui uma verdadeira presuncdo, na
acepc¢ao habitualmente reconhecivel a esta categoria do mundo juri-
dico %6, pois nao assenta em um qualquer exercicio indutivo de infe-
réncia a partir de um especifico dado factual concreto conhecido do
ente judiciario para se atingir uma conclusio de nido culpabilidade
do suspeito ou arguido 7. Diversamente, a presunc¢do (ou “ficcao” 28)
em causa decorre de um principio imposto pela ideia de Estado de
Direito (que, alids, dota de legitimidade a interven¢ao penal) 99, em
homenagem ao basilar valor constitucional do respeito pela digni-
dade humana.

Pelo que duas reflexdes se nos afiguram sumamente importantes.

Por um lado, a que se liga a natureza da verdade processual penal
enquanto verdade intra-processual, construida no processo pelo juiz a

ALEXANDRA VILELA, Consideracoes Acerca da Presuncdo..., cit., pp. 76 a 81,
Epuarpo Maia Costa, “A presungio...”, cit., pp. 70 e 71, e Ru1i Patricio, O Prin-
cipio da Presuncdo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no Actual Pro-
cesso Penal Portugués (Alguns Problemas e Esboco Para uma Reforma do Processo
Penal Portugués), 2.* reimpressao, Associacao Académica da Faculdade de Direito
de Lisboa, 2004, pp. 33 a 37, e, mais recentemente, A Presuncdo da Inocéncia no
Julgamento em Processo Penal — Alguns Problemas, Almedina, Coimbra, 2019,
pp. 44 a 47.

%6 Normando o art. 349.° do Cddigo Civil (C.C.) portugués que presungio é a
ilagdo “(...) que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido”.

97 Concordantemente, GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal...
e Volume I cits., p. 52, Rut Patricio, O Principio da Presuncio..., cit., p. 37, € JOSE
Souto DE MOURA, “A questdo da presung¢do...”, cit., pp. 37 e 38; colocando a inter-
rogacio de, em ordenamentos como o espanhol, a presun¢io de inocéncia (de todo o
cidaddo, que nao, apenas, de todo o arguido) poder ser perspectivada como uma ver-
dadeira presung¢io em termos juridicos, HELENA MAGALHAES BoLINA, “Razdo de ser,
significado e consequéncias do principio da presun¢do de inocéncia (art. 32.°, n.° 2, da
C.R.P.)”, Boletim da Faculdade de Direito, Volume LXX, 1994, pp. 455 e 456.

98 Expressdo utilizada por Jost SOouTo DE MOURA (“A questdo da presungio...”,
cit., pp. 39 e 40).

99 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputdveis..., cit., pp. 63 a 65.
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partir do facto processual, ou seja, do episddio ou “pedaco de vida”
referido na acusagio ou pronuncia e que o julgador deve comprovar
e apreciar tal como ele se apresenta na audiéncia (sem com isso ultra-
passar os limites que conformam o respectivo objecto), a fim de pos-
teriormente o sindicar juridico-penalmente. Assim, e por defini¢io, a
verdade processual penal constitui uma verdade judicial e pritica, por-
quanto decorrente de uma certeza subjectiva, na consciéncia ética do
julgador, da culpabilidade do arguido pela perpetracio de determinado
facto (activo ou omissivo) e da sangdo que lhe deve caber 190, Mas,
como se compreende, a obten¢io de tal verdade tem de ser explicavel
e, sobretudo, superar o crivo proprio da presungao de inocéncia,
maxime na feicio probatéria corporizada pela for¢a do principio in
dubio pro reo. Como ja sugerimos, o tribunal tem de ultrapassar, na
sua certeza subjectiva, qualquer eventual duvida séria e razoavel que
possa sentir quanto a pratica do facto pelo arguido e-ou a inerente
culpabilidade, sob pena de, nao conseguindo superar essa duvida,

100 Sobre a detida caracterizagio da verdade processual penal, JORGE DE FIGUEI-
REDO Dias, “Sobre a natureza e a espécie da ‘verdade’ em processo penal”, Home-
nagem a Jorge Carlos de Almeida Fonseca Por Ocasido dos Seus 70 Anos. Liber-
dade, Sempre! (organizagio de Ligia Dias Fonseca e Sofia Dupret Fonseca), Livraria
Pedro Cardoso, Praia, e Almedina, Coimbra, 2020, pp. 585 a 591, ToMAs VIVES
ANTON, “FEl proceso penal de la presuncion de inocencia”, Jornadas de Direito Pro-
cessual Penal e Direitos Fundamentais (coordena¢io de Maria Fernanda Palma),
Almedina, Coimbra, 2004, pp. 28 a 30, e ainda ANTONIO CORTES, “A fundamenta-
¢do das decisdes no processo penal”, Direito e Justica. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade Catélica Portuguesa, Volume XI, 1997, Tomo 1, p. 320.
Verdade intra-processual que ja de si é sempre algo “formal” (pois que “elaborada”
a partir de um determinado percurso metddico delineado pelas proprias regras pro-
cessuais) e “contextual” (porque dependente da prova adquirida e da quantidade e
qualidade de informagdo e conhecimento que tal prova inclui) [RossaNno ADORNO,
“La fisionomia del thema probandum nel processo penale”, Il Foro Italiano, Anno
CXXXVIII, N.° 4, 2013, pp. 134 e 135; no mesmo sentido, ANTONIO MEDINA DE
SEIgA, O Conhecimento Probatério do Co-Arguido, Coimbra Editora, Coimbra,
1999, pp. 193 e 194, e ANTONIO MIGUEL VEIGA, “Notas sobre o ambito e a natu-
reza dos depoimentos (ou declaragdes) para memoria futura de menores vitimas de
crimes sexuais (ou da razdo de ser de uma aparente ‘insensibilidade judicial’ em sede
de audiéncia de julgamento)”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 19
(2009), N.° 1, pp. 123 e 124].
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formular o juizo factico que se mostre mais favoravel ao visado. E isto,
note-se, nao necessariamente porque esteja o decisor convicto da ino-
céncia do arguido, mas porque ndo estd convencido da respectiva culpa.
O que nos mostra bem como a verdade processual penal construida a
partir do in dubio pro reo constitui, digamo-lo assim, uma verdade
ainda mais prdtica, no essencial sentido de que tem como primacial
fito o de obviar a (pessoal e comunitariamente insuportavel) condena-
¢ao penal de um possivel (rectius, presumivel) inocente. Tal verdade
ndo é, pois, divisavel segundo uma (sempre perigosa) concepc¢ao de
verdade absoluta enquanto dado aprioristico a aceder a todo custo
pelo processo 101, mas sim como o resultado possivel de um conheci-
mento também possivel da fisionomia factual do caso trazido a juizo.
Com efeito, “(...) es cierto que la tarea del juez en la indagacion de los
hechos esta dirigida a la busqueda de la verdade, pero lo que no parece
es que la presuncion de inocencia cumpla aqui un papel epistemol6-
gico. Su funcién no es la de servir para mejor conocer unos hechos
(...), sino la de evitar que pueda tener lugar un resultado indeseable
(la condena de inocentes), para lo qual se esta dispuesto a assumir el
riesgo de un resultado que tampoco se desea (la absolucion de cul-
pables), pero que se considera menos malo que el otro. En definitiva,
la institucién no responde a un interés de tipo cognoscitivo o tedrico,
sino de caracter practico, y esto es precisamente lo que hace que la
presuncion de inocencia no sea un caso de la falacia del argumentum
ad ignorantiam: al utilizar ese principio, el juez no argumenta en el
sentido de passar de “no esta suficientemente probado que Fulano haya
cometido el delito X” a “es verdade que Fulano no ha cometido el
delito”, sino que de la primera proposicion (conjuntamente con el prin-
cipio en cuestion) se passa a “Fulano debe ser absuelto del delito X,
es decir, la conclusion es un enunciado practico, no teérico” 102,

101 Focando as bases filosoficas de que parte, neste dominio, o processo penal demo-
cratico de cariz acusatdrio, por contraposi¢do a “mdquina inquisitéria” (supostamente)
apta a captagao, no matter how, da verdade imposta pelo Estado de forma heterénoma,
JorGE DE FIGUEIREDO Dias, “Sobre a natureza e a espécie da ‘verdade’...”, cit., pp. 583
a 585, e TomAs VIves ANTON, “El proceso penal...”, cit., pp. 27 a 30.

102 Ag lapidares palavras transcritas sio de MANUEL ATIENZA (“Sobre la argu-
mentacion en materia de hechos. Comentario critico a las tesis de Perfecto Andrés
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Percebendo-se, consequentemente, que, em um regime como o por-
tugués, no qual vigora o axial principio da livre apreciagao da prova,
segundo as regras da experiéncia e a conviccdo de quem julga
(art. 127.° do C.P.P.), ndo se ache taxado por lei, e salvas raras excep-
¢oes 193] o valor a atribuir a cada meio probatdrio no processo de

Ibafiez”, Jueces Para la Democracia, N.° 22, 1994, p. 84, com itdlicos do AUTOR;
concordantemente, THOMAS WEIGEND, “Assuming that the defendant...”, cit., pp. 287
a 290). A proposito, é impossivel ndo recordar, como exemplificagiao pratica do
conceito, o magnifico Doze Homens em Firia (Twelve Angry Men), filme realizado
em 1956 pelo cineasta norte-americano Sidney Lumet, no qual a personagem inter-
pretada pelo actor Henry Fonda luta para explicar, contra todos os preconceitos
ontoldgicos e sociais dos restantes membros do tribunal de jari de que faz parte em
um julgamento por crime de parricidio, a sua duvida insandvel acerca da culpabili-
dade do acusado, por forma a que tal divida, mesmo sem o convencer em absoluto
da nao prética do crime pelo arguido, se afigura como bastante para conduzir a res-
pectiva absolvi¢ao. Em tal contexto, é ainda de referir que a situagio representada
na obra nos desvela importantes aspectos ligados ao funcionamento psicolédgico e
sociolégico do juri, em determinados momentos especialmente marcado por vicios
“seguidistas” da posi¢cao da maioria e “sentimentalistas” no modo de ver as coisas.
“Seguidismo” e “sentimentalismo” susceptiveis, pois, de se revelarem contagiantes
para os diversos membros do juri e neles gerando como que uma sensagdo desres-
ponsabilizadora da necessidade de uma auténtica assuncio ético-individual e racio-
nal na anilise do material probatério existente em audiéncia, e do insubstituivel
papel que o in dubio pro reo terd sempre de desempenhar nessa sede. Com isto niao
querendo noés significar, no entanto, que, na sua esséncia, a apreciacdo judicativo-
-deciséria deva ser uma operagio totalmente racional e despojada de qualquer toque
humano de “sentimento” (sobre a questio, TopD PETTYS, “The emotional juror”,
Fordham Law Review, Volume 76, 2007, pp. 1612 a 1614; quanto a dinamica deli-
berativa propria do jiri, no processo penal norte-americano, vide NEWTON MINOW
e FRED CATE, “Who is an impartial juror in an age of mass media?”, Articles by
Maurer Faculty, Volume 40, 1991, p. 649, e, quanto ao importante papel do prin-
cipio in dubio pro reo e necessidade da sua percepcao pelos jurados como uma lidima
dimensdo do poder e da responsabilidade que a decisdo penal acarreta, SHERMAN
CLARK, “The juror, the citizen, and the human being: the presumption of innocence
and the burden of judgment”, Criminal Law and Philosophy, Volume 8, 2014,
pp. 426 € 427). Todavia, e como bem se alcangard, estamos perante algo que extra-
vasa os designios do presente trabalho.

103 Como relevante ressalva a directriz geral contida no art. 127.° do C.P.P. (isto
¢, cabendo na formulacio “salvo quando a lei dispuser diferentemente”), deparamos
com o valor ex ante atribuido legalmente a confissio — livre, integral e sem reser-
vas — do arguido em audiéncia de julgamento, nos casos (e s6 nestes) previstos no
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formagao daquela convicgao 104, Se, como veremos mais pormeno-
rizadamente daqui a pouco, é exigivel do judicante uma racional
motiva¢ao fundamentadora da decisio tomada a partir da percepcao
e valora¢ao do material de prova produzido (pois livre apreciagdo da
prova nao pode, a luz alguma, ser entendida como sinénimo de arbi-
trariedade e insindicabilidade do processo judicativo-decisorio 105),

n.° 2 do art. 344.° do mesmo diploma legal, e também aos documentos auténticos
e autenticados cujas autenticidade ou veracidade de conteddo ndo forem fundada-
mente postas em causa (art. 169.° do C.P.P.) [sobre tais desvios a regra geral da livre
apreciacdo da prova, Rosa VIEIRA NEVES, A Livre Apreciacio da Prova e a Obri-
gacdo de Fundamentacio da Conviccdo (na Decisdo Final Penal), Coimbra Editora,
Coimbra, 2011, pp. 92 a 104], importando considerar, ainda, as virtualidades pro-
prias do caso julgado no que toca a utilizacdo, em um processo, de determinados
factos tidos como assentes em uma decisdo, ja transitada, proferida em um outro
processo (JoAQUIM MALAFAIA, Os Efeitos das Decisoes..., cit., pp. 61 e ss.). Quanto
a prova pericial, parece-nos ndo decorrer do n.° 1 do art. 163.° do C.P.P. uma fixa-
¢do aprioristica do respectivo valor enquanto realidade a se. De facto, se 0 nosso
legislador presume subtraido a livre apreciagiao do julgador o juizo (técnico, cienti-
fico ou artistico) insito a pericia (como que postergando a velha ideia de o juiz ser
o perito dos peritos — assim, MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal cit.,
p- 204), ndo deixa também de admitir a discordancia do tribunal em relagdo a esse
mesmo juizo, desde que sustentada por uma especial tarefa de fundamentagio quanto
as razdes da nao atribuicdo de crédito probatério ao elemento em causa (n.° 2 do
mesmo art. 163.°). O que, convenhamos, ndo constituird propriamente uma res-
salva, pura e simples, ao principio geral da livre aprecia¢do da prova [neste correcto
sentido de anidlise, RODRIGO SANTIAGO, “Sobre a prova pericial no Cédigo de Pro-
cesso Penal de 19877, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 11 (2001), Fas-
ciculo 3.° p. 408].

104 Com enfoque histérico no sistema da livre apreciagio da prova, em oposicao
a (e como superagio da) prova legal, ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios...,
cit., pp. 46 a 55, ANTONIO MEDINA DE SEIgA, O Conhecimento..., cit., pp. 163 a
187, e PAULO SARAGOGA DA MATTA, “A livre apreciacdo da prova e o dever de fun-
damentagio da sentenga”, Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Funda-
mentais (coordenagdo de Maria Fernanda Palma), Almedina, Coimbra, 2004, pp. 234
a 238.

105 EpuaRDO CORREIA, “Les preuves...”, cit., p. 29, ANTONIO CASTANHEIRA
NEVES, Sumadrios..., cit., p. 50, MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal cit.,
p- 205, e ainda HELENA MAGALHAES BOLINA, “Razdo de ser...”, cit., pp. 449 e 450;
jurisprudencialmente, cfr. Acérdio da Relagdo de Evora de 21 de Janeiro de 2020,
disponivel em www.dgsi.pt.

)
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ja ndo lhe é assacdvel, todavia — e, repete-se, salvas as excepgoes
legalmente previstas —, que a sua convic¢do assente de modo pré-
-definido neste ou naquele elemento, desligado de uma sujeicio do
mesmo ao forum de discussio constituido pela audiéncia de
julgamento 106,

A segunda reflexao tem que ver com o postulado de, em um processo
penal de cunho democritico, a decisdo dever perseguir, dentro do pos-
sivel, a verdade “(...) processualmente valida” 197. O que nio se con-
funde — nem pode confundir-se, a ndo ser por uma desvirtuada analise
da matéria — com uma postura de desinteresse ou desinvestimento
perante o supremo escopo de obtencdo de uma decisdo adequada e justa,
entendendo-se o julgador como um ente que, em anomia e astenia com-
pletas, ndo possa (e deva) diligenciar, ele também, para a descoberta da
verdade 108, Significa, tio-somente — e sob pena de defraudamento do
principio do acusatdrio —, ndo ser o referido poder jurisdicional arbi-
trario, consoante a maior ou menor “inclinagao” investigatéria do juiz,
mas constituir algo de legalmente enformado e que apenas devera inter-
vir quando a tentativa — processualmente admissivel, repete-se — de
obtencdo da verdade material assim o justificar 109,

Tudo nos conduzindo ao seguinte coroladrio, mais especificamente
ligado ao chamado “6nus probatério” em processo penal. Em um

106 Férum no qual verdadeiramente tudo se joga e decide, perante a forca que
advém a tal acto das marcas, sobretudo, da oralidade e da imediagao da audiéncia
(a propésito, ANTONTIO MIGUEL VEIGA, “Notas sobre o ambito e a natureza...”, cit.,
pp. 123 e 124).

107 JorGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal e Volume 1 cits., p. 194,
com itlicos do AUTOR.

108 Por isso mesmo existindo, entre nds, uma norma legal com a latitude e os
contornos do art. 340.° do C.P.P.

109 JorGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal e Volume 1 cits., p. 193.
A questio tende a assumir tragos bem mais delicados em sistemas processuais penais
como o italiano, nos quais o papel investigatorio do julgador parece condicionado
por regras dotadas de uma menor flexibilidade (assim, quanto ao art. 507. do Codice
di Procedura Penale transalpino, PAorLo ToNiNT e CARLOTTA CONTI, Manuale di Pro-
cedura Penale, 22.* edizione, Giuffré Editore, Milano, 2021, pp. 724 a 726, e CRis-
TIANA VALENTINI, “La presunzione d’innocenza nella Direttiva n. 216/343/EU: per
aspera ad astra”, Processo Penale e Giustizia, 6-2016, pp. 200 a 203).
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Estado de Direito, o processo penal visa comprovar a eventual cul-
pabilidade e ndo a inocéncia do denunciado ou arguido 119, pois esta
aparece imposta constitucionalmente. Pelo que, se ndo impende sobre
o arguido um 6nus de demonstra¢ao da sua inocéncia para ser absol-
vido, cabera, isso sim, a entidade acusadora 111 e (em um processo
como o portugués, por for¢a do principio de investigagao ja antes
mencionado) ao tribunal 112, a prova da factualidade da qual possa
extrair-se o juizo de culpa a assestar ao arguido.

3.4. Aspecto fulcral, conexionado com o anterior, é ainda o da inad-
missibilidade constitucional de eventuais presungoes incriminatérias, a
exigirem do acusado uma diabolica probatio de feicdo negativa, pois
que destinada a demonstrar a ndo-pratica ou a pratica justificada de
um facto ex ante classificado como ilicito ou culposo pela lei penal 113,

110 PErRFECTO ANDRES IBANEZ, “Principio de presuncién de inocencia y principio
de victimizacion: una convivencia imposible”, Revista do Ministério Piblico, Ano 40.°
(2019), N.° 160, p. 65.

111 Groralo ILLUMINATI, La Presunzione..., cit., pp. 96 e ss. Deve notar-se, quanto
a este ultimo aspecto, que, ndo se tratando o processo penal portugués de um processo
de partes no sentido técnico-processual do termo, e devendo guiar-se o Ministério
Publico, como ja enfatizimos (nota 75), por critérios de objectividade na tentativa da
descoberta da verdade material e consequente obtencdo de uma solugdo justa (n.° 1
do art. 53.° do C.P.P.), ndo serad verdadeiramente correcto falar de um énus da prova
em processo penal a cargo do acusador, como se pudesse ver este decidido “contra si”
o pleito no caso de um insucesso no resultado do exercicio de tal énus (JORGE DE
FIGUEIREDO D1As, Direito Processual Penal e Volume I cits., pp. 211 a 213 € 242 € ss.,
CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputdveis..., cit., p. 46, e Rut PATRI-
c10, A Presuncdo da Inocéncia..., cit., pp. 39 e 40). Nao obstante, percebemos o
entendimento comummente expendido da atribuicdo ao acusador publico de um onus
probandi, dada a funcio legal do Ministério Publico de, além do mais, “deduzir acu-
sacdo e sustentd-la efectivamente na instru¢io e no julgamento” — art. 53.°, n.° 2-¢)
do C.P.P. (a propésito, mencionando um 6nus material objectivo, PAULO DE Sousa
MENDES, Licbes de Direito Processual Penal, 10.* reimpressdo da edicio de 2013,
Almedina, Coimbra, 2022, pp. 217 e 218, e Jost PENIM PINHEIRO, “Principio in dubio
pro reo — consideragdes gerais”, Julgar Online, 2021, pp. 17 e 18).

112 Ryt Patricio, A Presuncdo da Inocéncia..., cit., p. 39.

113 No sentido da inexisténcia de um 6nus de alegar causas que excluam a ilici-
tude ou a culpa, ou causas de extingdo do procedimento criminal, no processo penal
portugués, JORGE DE FIGUEIREDO Dias, “Onus de alegar e de provar em processo
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Conquanto com repercussdes na concreta praxis processual penal
(maxime, do julgador), o ora aflorado comeca por revelar particular
incidéncia e acuidade no modo como as preocupagdes insitas a pre-
sun¢ao de inocéncia deverdo erigir-se em referente da propria activi-
dade criadora do legislador penal (e, neste sentido, atinando, antes
do mais, a forma como tal legislador devera encarar o principio da
culpa no direito penal substantivo) 114. Desde logo, no que se prende
com o desenho dos tipos legais incriminadores: em rigor, afirmar-se
que a presungio de inocéncia ndo é compativel com a existéncia de
presungoes incriminatdrias ndo pode ter sendo como consequéncia a
ilegitimidade de uma qualquer fattispecie legal de que seja elemento
constitutivo a descri¢ao tipica da qual decorra uma presun¢ao de cul-
pabilidade do arguido, com a inversiao do 6nus da prova em seu des-
favor 115, Assim, nao podera a lei penal assentar a sua “técnica” em
tipos de crime que, como agora dissemos, exijam do arguido a
demonstra¢io de que o facto descrito na norma nio aconteceu ou
que, a ter acontecido, ndo permite a flacdo 116, em termos de ilicitude
ou culpabilidade, presumida pelo tipo 117,

penal?”, Revista de Legislacio e de Jurisprudéncia, Ano 105.° (1972-1973), N.° 3474,
p- 142, e PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio..., cit., p. 55.

114 HELENA MAGALHAES BoLINA, “Razdo de ser...”, cit., p. 453.

115 MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal e Volume 1 cits.,
p- 213, JorRGE DE FIGUEIREDO Dias, “La protection des droits...”, cit., p. 174, JOSE DE
Faria Costa, “Critica a tipificagdo do crime de enriquecimento ilicito: plaidoyer por
um direito penal ndo iliberal e ético-socialmente fundado”, Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia, Ano 141.° (2012), N.° 3973, p. 255, MARIA JoAO ANTUNES € JOANA
FERNANDES COSTA, “Proposta de Directiva...”, cit., pp. 33 e 34, Rui Patricio, O Prin-
cipio da Presuncdo..., cit., pp. 37 e 38, JoaAQUIM CORREIA GOMES, “A motivagio judi-
cial em processo penal e as suas garantias constitucionais”, Julgar, N.° 6, 2008, p. 90,
e ainda LENTO LU1Z STRECK, “A presuncido de inocéncia e a impossibilidade de inversio
do énus da prova em matéria criminal: os Tribunais Estaduais contra o STF”, Revista
Juridica do Ministério Publico do Estado do Parand, Ano 2, N.° 3, 2015, p. 215; com
interesse, cfr. igualmente o Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 175/2022, de 15 de
Mar¢o de 2022 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).

116 Porque verdadeiramente de uma ilagdo se trataria, ou seja, de uma inferén-
cia ou de uma conclusido automdticas, a partir do facto conhecido — in casu, do
facto descrito no tipo —, inerente ao agente, para a ideia de culpa deste mesmo
agente na pratica de tal facto ilicito (art. 349.° do C.C.). E, verificado entdo este
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patamar probatdrio, competiria ao agente o encargo de demonstrar que a conse-
quéncia presumida ndo correspondia a realidade das coisas (a propdsito, cfr. o Acor-
diao da Comissao Constitucional n.° 168, de 24 de Julho de 1979, Boletim do Minis-
tério da Justica, N.° 291, 1979, p. 348).

117 Poderemos perguntar se o problema a que vimos aludindo quanto a estru-
turagdo dos tipos de crime nos transportard verdadeiramente para o dominio da
responsabilidade subjectiva, embora assente — quase a maneira do direito civil —
em defini¢oes ou pressuposicdes legais de culpa, ou para algo aparentado com uma
responsabilidade objectiva no campo penal. Segundo o primeiro prisma de analise,
a responsabilidade baseia-se em uma ideia de culpa propria, ainda que se tratando
de uma culpa “fabricada” ou pressuposta pela lei a partir de especificas hipoteses
tipificadas; para a tese da responsabilidade objectiva, o tipo legal encerra em si como
que um “risco” ou “compensa¢do negativa”, em termos penais, pelos efeitos dos
eventos danosos decorrentes do exercicio de uma certa actividade que a ordem juri-
dica entende deverem ser imputados ao agente. Sendo a primeira visdo das coisas
a que nos parece mais correcta, percebe-se, no entanto, e para 0 que ao nosso tema
mais importa, que qualquer das perspectivas (responsabilidade subjectiva escorada
em presuncdes de culpa, ou responsabilidade objectiva) conduza ao mesmo efeito
prético, qual seja, o da postergacdo de um direito penal da culpa (efectiva), tal como
deve ser respeitado em um Estado de Direito material. Por isso mesmo (e ainda que,
neste momento, a questao revista apenas valor histérico), temos dificuldade em acom-
panhar o sentido da decisao do Tribunal Constitucional n.® 447/1987, de 18 de
Novembro de 1987, que julgou nio inconstitucional a norma do art. 26.°, n.° 3 do
Decreto-Lei n.° 85-C/75, de 26 de Fevereiro (ou seja, da entdo Lei de Imprensa por-
tuguesa), a qual determinava que, no caso de escritos ou imagens nao assinados,
publicados na imprensa periddica, e consubstanciando um crime de abuso de liber-
dade de imprensa, fosse havido como autor do escrito ou imagem o director do
periédico, com a sua responsabilizagio como autor do crime, se 0 mesmo nio pro-
vasse que nao conhecia o dito escrito ou imagem ou que lhe ndo fora possivel impe-
dir a publicacdo. Considerou o Tribunal que ndo se mostrava violado o principio
da presungio de inocéncia, porquanto o que no aludido preceito estaria em questdo
seria a presun¢dao de um puro facto e ndo propriamente uma presungdo de culpabi-
lidade (ndo sendo, pois, a culpa do agente que ai se presumia), tocando o normativo
“apenas” a matéria da prova em processo penal e, mais especificamente, a “(...)
regra segundo a qual uma situa¢do de non liquet na questio de facto deverd ser
valorada e resolvida em favor do réu” (texto disponivel em www.tribunalconstitu-
cional.pt). Legitimando tal visdo das coisas a ideia de ser compativel com a presun-
¢do de inocéncia o ponto de partida (legalmente estabelecido) de que o director do
periddico era tido como autor do crime, a ndo ser que satisfazesse o onus probandi
previsto pelo tipo e lograsse demonstrar que nio conhecia o escrito ou imagem ou
que lhe ndo fora possivel impedir a publicagdo (apesar de o aresto sustentar — a
nosso ver contra legem, dada a letra da norma — bastar a criacao de um estado de
davida, no julgador, quanto a tal desconhecimento ou impossibilidade). Logo, se
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nao ocorresse a demonstragao legalmente exigida ao visado, ndo teria o acusador
de provar, por seu turno, que aquele conhecia o escrito ou imagem nio assinados
ou que lhe fora possivel impedir a respectiva publicacdo, pois essa factualidade — que
remetia essencialmente para uma determinada atitude cognitivo-volitiva do
agente — estava ja a priori pressuposta pela lei. E assentando nessa mesma pressu-
posicao (ex vi legis) dos elementos factico-psicologicos tipicos o consequente juizo
de culpa assestado ao director (a prop6sito, embora reportado ao direito de imprensa
francés, MARIO CATERINI, “Presunzione di elementi della fattispecie versus presun-
zione di non colpevolezza”, L’Indice Penale, Novissima Serie, Anno II, N.° 2, 2016,
p. 481). Ora, nao percebemos como a solu¢ao acabada de expor se mostraria com-
pativel com um direito penal da culpa (repita-se, com um direito penal que partisse
da demonstracdo da culpa efectiva do agente), quando o substracto fictico do qual
decorria o juizo de culpa estava ja presumido legalmente e derrogava a regra geral
de valoracao da auséncia de prova a favor do arguido. Tudo isto, todavia, nao equi-
vale a dizer que ndo reconhecamos as razdes politico-criminais que terdo estado na
origem da responsabilizacdo penal do director do periddico, atenta a relevancia social
do seu munus editorial e da exigéncia que comunitariamente lhe deve ser adscrita,
mesmo em termos penais, quanto a um exercicio adequado de tal manus. A divida
¢é apenas a de saber se, ao invés de seguir os canones técnico-normativos proprios
de um Estado de Direito na construgido dos tipos legais, essa intervenc¢io penal pode-
ria ser levada a cabo através de uma figura nio respeitadora dos referidos ditames
bésicos da presun¢do de inocéncia (ndo consagracdo de presuncdes de culpa, ndo
imposi¢do ao arguido de um énus probatdrio e garantia de que a auséncia de demons-
tragdo factual ndo seria valorada e resolvida em seu desfavor)... Resumindo e con-
cluindo, pensamos que a violagio, pelo art. 26.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 85-C/75,
de 26 de Fevereiro, dos principios da culpa e da presun¢io de inocéncia era osten-
siva e, por isso mesmo (diferentemente do entdo decidido pelo Tribunal Constitu-
cional), deveria ter sido crismada de inconstitucional [notando a “dificil” compati-
bilidade da figura com o principio da culpa, e entendendo-a um caso de
responsabilidade penal objectiva, Jost DE FARIA CosTa, “Aspectos fundamentais da
problematica da responsabilidade objectiva no direito penal portugués”, Separata
do Numero Especial do Boletim da Faculdade de Direito — Estudos em Homena-
gem ao Prof. Doutor José Joaquim Teixeira Ribeiro, 1981, pp. 34 a 40; susten-
tando — cremos que certeiramente — conter o aludido tipo uma especial forma de
presungdo de culpabilidade, MANUEL ANTONIO LOPES RocHA, “Sobre o modelo da
responsabilidade sucessiva nos crimes de imprensa (alguns problemas)”, Numero
Especial do Boletim da Faculdade de Direito — Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Eduardo Correia, Volume III, 1984, especialmente pp. 74 € ss.]. De modo
avisado, ndo repetiu posteriormente a Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro (que revogou
o Decreto-Lei n.° 85-C/75), semelhante via de responsabilizacio penal, no que ao
director (ou qualquer outra pessoa) toca, nao dotando os seus arts. 30.° e 31.° de
presuncdes legais de factos (culposos...) ou elementos inculcadores de uma inversio
do onus probandi com repercussdes negativas, em caso de non liquet, sobre o arguido.
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Perspective-se o seguinte exemplo (por nds propositadamente exa-
cerbado nas respectivas fei¢des): imaginemos que, na ordem juridico-
-penal portuguesa, fazia parte da norma que previa o crime de incén-
dio florestal, para além do conjunto de “classicos” elementos de cariz
objectivo e subjectivo 118 a expressa menc¢dao de que competia a pes-
soa eventualmente avistada nas proximidades do local em uma deter-
minada latitude temporal anterior a eclosdo do incéndio o 6nus de
demonstracao de ndo haver sido ela a autora desse mesmo
incéndio 119,

Que espago sobraria, no contexto acabado de tragar, para a pre-
sun¢ao da sua inocéncia, relativamente a alguém que incorresse no
“azar” de ser avistado (e bastaria isso: ser avistado) nas imedia¢coes
do local incendiado, momentos antes do inicio da deflagracao? Como
se compatibilizaria a presuncdo de inocéncia com a imposi¢ao que
passaria a onerar o acusado de demonstraciao do facto contrdrio ao
presumido pela lei penal (ou seja, de que, apesar do seu avistamento,
ndo fora ele o autor do facto incendidrio)?

Segundo cremos, o (intencional, repete-se) exacerbamento do exem-
plo trara insitas as respostas as duas questdes formuladas...

Simplesmente, as presuncdes de culpa contidas nos tipos de crime
podem revelar-se bem mais subtis e gerar, segundo algumas visoes
politico-criminais, uma ampla (e, por vezes, estrepitosa) adesio por

118 Para uma configuracdo objectiva e subjectiva do crime de incéndio florestal,
a proposito do art. 274.° do nosso C.P., cfr. Jost DE Faria Costa, Comentdrio
Conimbricense do Cédigo Penal (com a direccdo de Manuel da Costa Andrade),
Tomo II, Volume 1II, 2.* edi¢do, Gestlegal, Coimbra, 2022, pp. 297 a 304.

119 Percebendo-se bem, no extremado exemplo ora exposto, que, para além de
tudo o mais, um preceito legal com a arquitectura imaginada suscitaria, logo ab ini-
tio, um evidente problema de desigualdade e desproporcionalidade quanto a posi¢ao
probatéria dos possiveis destinatrios da norma, ou seja, entre aqueles que (embora
objecto de uma acusagio) nao tivessem sido avistados e os que fossem detectados
nas proximidades do local onde houvesse deflagrado o incéndio, pois que so estes
ultimos se veriam a bracos com a presuncio legal apontada no texto. Situagio que,
se outros fundamentos nio houvesse — e havé-los-ia, manifestamente, como tenta-
mos explicar —, levaria, logo por essa via, a uma fulminante inconstitucionalidade
de tal produto normativo. Nio é este, porém, o punctum crucis que tentamos dis-
secar no presente momento.
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parte dos intervenientes na barganha politica antecedente a concre-
tizagao legislativa 120,

Suponhamos, pois — e voltemos a pura cogitacdo teérica do nosso
exemplo —, que nao se exigia a demonstragio, pelo acusado, do facto
contrario ao presumido, mas apenas o suscitar de duvidas quanto a
verificagdo da matéria factual presumida. Imaginemos, portanto, que,
para afastar a presun¢ao de culpabilidade por si definida, se bastava
a lei com a criacao de duvidas “sérias” ou “razoaveis” de haver sido
o acusado (enquanto pessoa avistada nas imediacdes do local consu-
mido pelas chamas) o autor do incéndio, e nio a demonstragiao de
ndo ter sido o mesmo acusado o autor da deflagragio 121,

Deparariamos, nesta ultima hipétese, com o respeito pela presun-
¢ao de inocéncia?

120 Pensemos, em Portugal, nas presungdes subjacentes aos crimes de “enrique-
cimento ilicito” e de “enriquecimento injustificado”, constantes, respectivamente, dos
Decretos da Assembleia da Republica n.os 37/XII, de 10 de Fevereiro de 2012, e 369/
XII, de 29 de Maio de 2013, figuras delitivas que foram (compreensivelmente) decla-
radas inconstitucionais. A acrescentar aos argumentos expressos nos Acérdaos do
Tribunal Constitucional n.os 179/2012, de 4 de Abril de 2012, ¢ 377/2015, de 27 de
Julho de 2015 (ambos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt), e para os quais
remetemos, vejam-se, no que ao tipo do “enriquecimento ilicito” tange, as andlises
de Jost DE Faria Costa (“Critica a tipificacdo...”, cit., pp. 254 e 255) e de Rur
PaTric1o [“Sete pecados capitais (sobre a criminalizagdo do ‘enriquecimento ilicito’)”,
Revista do Ministério Publico, Ano 34.° (2013), N.° 136, pp. 141 e 142], e, quanto
ao crime de “enriquecimento injustificado”, as criticas de PEDRO CAEIRO (“‘Quem
cabritos vende e cabras ndo tem...””, Escritos Breves, N.° 1, Instituto Juridico da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015, pp. 8 a 11), ainda que nao
propriamente centradas no prisma da violagdo da presun¢io de inocéncia. Também
a proposito de tais projectadas (e abortadas) incriminacoes, que apelida de “crimes
de suspeita”, nas quais nio se descreviam quaisquer condutas proibidas, sendo o
agente punido apenas por se encontrar em determinada posi¢io patrimonial, cfr.
Maria po Carmo Siwva Dias, “Enriquecimento ilicito/injustificado”, Julgar, N.° 28,
2016, pp. 292 e ss.

121 Referimos a questdao, porque, como veremos (infra, 4. e 5.), foi a mesma pen-
sada, em geral, na Proposta de Directiva de 2013, mas ja ndo no texto da Directiva
de 2016 (art. 6.°), 0 que, alids, nos deixa imersos em algumas aporias sobre o exacto
significado do aparecimento, na Proposta, e do subsequente desaparecimento (mera-
mente escrito?), na Directiva, da men¢ao do “(...) suscitar uma duvida razodvel
quanto a culpabilidade do suspeito ou arguido” (n.° 1 do art. 5.° da Proposta).
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Pensamos, uma vez mais, que a resposta teria de ser negativa 122,
perante a necessidade que sempre se imporia ao visado pela presun-
¢ao de colocar em crise um estado de coisas que, ab initio, seria ja
a ele contrario e inculcador, assim, da sua culpabilidade. Presuncdo
de culpabilidade, além do mais, apenas removivel pelo surgimento
de duvidas “razodaveis” no espirito do juiz, ou seja, através de algo
que, ndo obstante a necessidade de uma motivacao objectivavel
quanto as razdes desse mesmo surgimento (cfr., infra, 3.6.), ndo dei-
xaria de revestir, quer na eclosdo, quer na dissipagdo, um caracter
subjectivo (rectius, perigosamente subjectivo, atentos os valores em
jogo), pois que conexionado com o modo (ndo s6 racional, mas ine-
vitavelmente emocional 123) de percep¢io do mundo e da vida de
cada judicante.

Em suma, para sustentar a sua convic¢do condenatéria, nao podera
0 juiz escorar-se em uma certeza ex ante definida pela lei, desligada
e independente da prova realmente produzida em juizo. A presungio
de inocéncia ndo deve, nesta perspectiva, ser “maior” ou “menor”
(consoante dependa do tal suscitar de meras duvidas ou da prova do
facto contrario), nem situar-se mais “perto” ou “longe” de uma acti-
vidade judicativo-deciséria que atenda a produgio probatoéria con-
cretamente ocorrida e analisada em audiéncia (art. 355.° do C.P.P.
portugués). Em um genuino Estado de Direito, a dignidade humana
s6 é compativel com a total presuncio de inocéncia 124, apenas

122 Assim, em tese, JORGE DE FIGUEIREDO Dias, “Onus de alegar...”, cit., p. 142.
Diferentemente, parece entender HELENA MAGALHAES BOLINA que s6 com a neces-
sidade da prova do contrdrio do facto presumido a presun¢do de inocéncia seria
postergada (“Razao de ser...”, cit., p. 453).

123 Sobre esta dimensdo conatural a actividade judicativa — em si mesma nao
necessariamente negativa, desde que ndo degenerando em pura arbitrariedade —,
Arvaro LABORINHO LtcIo, “Subjectividade e motivacio no novo processo penal”,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 1 (1991), Fasciculo 2.°, pp. 205 e ss.,
Maria CLarA CALHEIROS, “A base argumentativa na decisdo judicial”, Julgar, N.° 6,
2008, p. 73, e JAIME FREIRE, “Liberdade e cinone: o tribunal e a prova dos factos
(reflexdo em torno da livre apreciagdo da prova em processo penal na era neo-
-sentimental)”, Julgar Online, 2013 pp. 11 e 12.

124 Como sugestivamente defende PERFECTO ANDRES IBANEZ, a presuncdo de
inocéncia é um direito absoluto do arguido, insusceptivel de restri¢oes ou atenuacoes
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devendo ceder se e na medida em que a dindmica da prova assim o
determinar, colocando o decisor na segura convic¢ao de que o arguido
€ o autor 125 dos factos integradores do crime em causa.

Pelo que, logo na sua actividade normativa, estara vedada ao legis-
lador penal a inclusdo de presuncoes de culpabilidade ou elementos
similares nas figuras tipicas criadas 126,

3.5. O expendido quanto a presungdes legais ndo pode, no entanto,
ser confundido com uma suposta impossibilidade de recurso, pelo
orgdo judicial, as “(...) presuncbes naturais (ndo juridicas) ligadas ao
principio da normalidade ou da regra geral ou as chamadas maximas
da vida e regras da experiéncia” 127 128 (art. 127.° do nosso C.P.P.).

possiveis, tendo ele todo o direito a toda a presuncdo de inocéncia, em fodos os
casos (“Principio de presuncion...”, cit., pp. 62 e 63).

125 A propésito, TomAs VIVES ANTON, “El proceso penal...”, cit., pp. 34 e 35.
Note-se que utilizamos no texto o termo “autor” em uma acep¢io mais ampla do
que a estritamente insita ao art. 26.° do nosso C.P., pois queremos tio-somente sig-
nificar a conexdo fictico-juridica do arguido aos factos apurados em audiéncia
(e conexd@o essa que pode remeter-nos para realidades diversas das apenas adscritas
a nocdo juridico-penal de “autoria”).

126 Sobre o tema, afirma ENRIQUE Ruiz VADILLO, a propésito da lei penal espa-
nhola, que “las presunciones en la parte especial, y también en la general, si son
contrarias al inculpado son (...) absolutamente inaceptables y hay que entenderlas
derogadas (...) sin mas por la Constitucion” (“Algunas breves consideraciones sobre
los indicios, las presunciones y la motivacion de las sentencias”, Poder Judicial,
2.*Epoca, N.° 3, 1986, p. 81). Algo inquietante nos parece ser a posi¢io do T.E.D.H.
a propo6sito do tema, com derivagdes claramente “musculadas” acerca da possibili-
dade de mobilizacdo de presung¢des (que ndo meramente judiciais) no processo penal.
Como diremos daqui a pouco (infra, 4.2.), o 6rgao jurisdicional de Estrasburgo
parece entender que, em determinados casos (e qual o critério operativo para os
determinar, ao certo, on sait jamais...), a questdo merecerd uma abordagem mais em
termos de grau (admissibilidade ou ndo da existéncia de presuncdes consoante os
valores em confronto em cada situagdo especifica) e ndo tanto de natureza (compa-
tibilidade ou incompatibilidade, tout court, das presungdes legais de culpa com os
fundamentos ético-axiologicos do sistema processual penal). Ora, como vimos ten-
tando explicar, parece-nos ser tal posicao absolutamente inaceitdvel no processo
penal de um Estado com verdadeiro cunho democritico.

127 JoRGE DE FIGUEIREDO Dias, “Onus de alegar...”, cit., p. 142 (com italicos
do AUTOR).
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Aquilo a que agora nos referimos é algo que se encontra a mon-
tante da defini¢cdo da factualidade tida como provada, mas que pode
traduzir-se em um importante sustentaculo para a aquisicio dessa
mesma factualidade. Reportamo-nos a habitualmente denominada
prova indirecta 12%, em tese geral entendivel como a que incide sobre
factos ndao exactamente coincidentes com o objecto (“principal”, diga-
mos assim) de prova, mas que permitem, com o auxilio das regras
da experiéncia da vida 130 ou de juizos de cariz eminentemente
técnico-cientifico 131, uma ilacdo da qual se inferem os factos a
demonstrar 132, Da prova indirecta “(...) se induz (...)”, depois, “(...)
por raciocinio alicer¢ado em regras de experiéncia comum ou da cién-
cia ou técnica, o facto probando. A prova deste reside na inferéncia

128 Na licdo de FERNANDO PIRES DE LIMA € JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA,
as presungdes naturais ou judiciais “(...) assentam no simples raciocinio de quem
julga (...)”, e “(...) inspiram-se nas mdximas da experiéncia, nos juizos correntes de
probabilidade, nos principios da l6gica ou nos proprios dados da intuicio humana”
(Codigo Civil Anotado, Volume 1, 4.* edicdo, revista e actualizada, Coimbra Editora,
Coimbra, 1987, p. 312, com itdlicos dos AUTORES).

129 Fundamentando, em tese, a razdo de ser da prova indirecta ou indicidria (que
entende nio ser verdadeira prova, mas uma etapa em um percurso meramente indu-
tivo) na necessidade de salvaguarda da tranquilidade social e de protecgio da cida-
dania, Juan-Luts GOMEZ COLOMER, El Indicio de Cargo y la Presuncién Judicial
de Culpabilidad en Proceso Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 13 e 14.

130 Regras da experiéncia que, derivando da observagdo de linhas da recorréncia
do acontecer, se convertem em “(...) critérios generalizantes e tipificados de inferén-
cia factual (...)” (ANTONTIO CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios..., cit., p. 48). Para uma
sintese da andlise epistemoldgica das diversas dimensdes pelas quais sdo entendiveis
as regras da experiéncia e o seu papel no juizo probatdrio, JosE MANUEL AROSO
LINHARES, “Regras de experiéncia e liberdade objectiva do juizo de prova”, Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Suplemento XXXI, Coimbra,
1988, pp. 13 e ss.

131 Que sdo, afinal, mdximas da experiéncia especializada, cujo conhecimento
s6 se pode supor em sujeitos que tenham uma formagio especifica em um determi-
nado sector da ciéncia, técnica ou arte (JAIME VEGAS TORRES, Presuncién de Inocen-
cia y Prueba en el Proceso Penal, La Ley, Madrid, 1993, pp. 65 a 69).

132 A prova indirecta opde-se, portanto, a chamada prova directa, ou seja, ao
meio probatério que nao carece de qualquer operagio intermédia para alcangar o
objecto do conhecimento: caso da testemunha presencial do crime praticado (acerca
disto, Juan-Luis GOMEZ COLOMER, El Indicio..., cit., pp. 68 e 69).
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do facto conhecido ou provado — indicio ou facto indiciante — para
o facto desconhecido ou a provar, ou tema ultimo da prova. Como
tal, constitui uma prova em segundo grau; a prova respeita directa-
mente ao facto indiciante e da comprovagao deste se infere um indi-
cio — prova indirecta — para comprovagao do facto relevante” 133,
A prova indirecta atende, pois, aquelas ac¢des ou sinais que dao a
entender algo que ainda se mantém “oculto” 134 no dominio da maté-
ria a fixar. Acgdes ou sinais que merecerdo decerto uma interpreta-
¢do e concatenagao guiadas por uma especial cautela e sageza do jul-
gador, cuja prudentia é ai verdadeiramente avaliada, a luz das aludidas
regras da experiéncia (com, se for o caso, o contributo de juizos
cientificos).

Nao sendo a prova indicidria proibida pelo principio geral da
liberdade dos meios de prova (cfr. arts. 125.° e 126.° do nosso
C.P.P. 135 havendo até ordenamentos juridicos nos quais se encontra

133 MAANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal e Volume I cits.,
pp. 207 e 208; cfr. também PaoLo ToNINI e CARLOTTA CONTI, 1] Diritto delle Prove
Penali, 2.2 edizione, Giuffré Editore, Milano, 2014, pp. 47 a 49, e PAULO DE SoUSA
MENDES, “A prova penal e as regras da experiéncia”, Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Volume III (organizacao de Manuel da Costa
Andrade, Maria Joao Antunes e Susana Aires de Sousa), Coimbra Editora, Coimbra,
2010, pp. 1003 e 1004.

134 ENRIQUE Ruiz VADILLO, “Algunas breves consideraciones...”, cit., p. 80.

135 Nio s6 a prova indirecta ndo é proibida pela liberdade dos meios de prova,
como (e nao obstante a necessidade de uma maior cautela na sua mobiliza¢ao, nos
termos ja acima expressos) nao existe propriamente um ranking de “valia” episte-
moldgica entre a prova por indicios e a prova directa. Por isso, como se sustentou
no Acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 175/2022 antes aludido, a distingao entre
ambas as realidades probatdrias “(...) justifica-se, essencialmente, por razdes de
comodidade analitica. Possui ainda a virtude metodoldgica de permitir discriminar
processos inferenciais de complexidade diversa, na medida em que a prova indireta
implica, por natureza, uma cadeia de raciocinio entre o facto probatério e o facto
probando, ao passo que a prova directa do facto probando decorre imediatamente
da adesdo do julgador ao facto probatério. Porém, tal distincdo nada de relevante
encerra sobre a forca probatoria dos meios de prova que através dela se classificam,
como se demonstra através da comparagio entre o depoimento de uma testemunha
de credibilidade duvidosa no sentido de que o arguido estava em determinado local
a determinada hora e a inferéncia de que tal ndo é possivel porque o arguido
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expressamente consagrada a admissibilidade dos indicios como meio
probatério — art. 192., comma 2.2, do Codice di Procedura Penale
italiano 13¢), sempre se exigira, contudo, que apenas possa ser extraido
o facto probando do facto indiciario quando tal surgir corroborado
por outros elementos de prova, assim se afastando, com alguma segu-
ranga, distintas explicacdes factuais prima facie igualmente possiveis
mas descabidas na situa¢ao decidenda 137 138 139,

integra a lista de passageiros de um voo que decorria a essa hora” (com itdlicos do
texto do aresto).

136 Norma que, todavia, exige como condi¢des de admissibilidade dos indicios
que sejam estes graves (no sentido de consistentes, resistentes a objec¢des e com capa-
cidade demonstrativa em relagdo ao thema probandum), precisos (ou seja, univocos
e claros naquilo que podem significar) e coerentes (convergentes e nio opostos entre
si, nem com outros dados e elementos certos e precisos) (explicitando todos estes
conceitos legais, PAoLo ToNINT e CARLOTTA CONTI, I/ Diritto..., cit., pp. 53 a 55;
escalpelizando diversas varidveis de valorag¢do dos indicios, tendo em vista a decisdo
penal neles estruturada, OLiviERo Mazza, “Il ragionevole dubbio nella teoria della
decisione”, Criminalia. Annuario di Scienze Penalistiche, 2012, pp. 363 a 366).

137 Deste modo, e para voltarmos ao exercicio tedrico de que falimos supra, em
3.4., a circunstancia de alguém ser avistado, pouco tempo antes da manifestacao de
um incéndio, nas proximidades do local onde veio a ocorrer a deflagra¢io, podendo
apontar, no plano da cogitacdo, para um eventual envolvimento da pessoa no facto
originador das chamas, nio significard, por via de regra, e desacompanhada de quais-
quer outros elementos, mais do que uma simples possibilidade ou uma hipotese,
seguramente muito fragil ou até insuficiente para se ter a pritica do incéndio como
imputdvel ao avistado. Pois que, sendo eventualmente admissivel tal hipdtese, exis-
tirda também todo um conjunto de outras explicagdes possiveis para a circunstancia
de a pessoa por ali deambular no instante do seu avistamento. Mas imaginemos,
agora, que, no contexto de uma acusag¢ao por crime de violacio, e logo ap6s a ocor-
réncia da factualidade denunciada, para além de diversas marcas visiveis de lesoes
fisicas na zona genital da suposta vitima, indiciadoras da prética recente de um acto
de copula forgada, sio igualmente recolhidas, no saco vulvar da examinada, amos-
tras de sémen pertencente ao arguido (referindo um exemplo desta natureza, Jost
DOS SANTOS CABRAL, “Prova indicidria e as novas formas de criminalidade”, Julgar,
N.° 17,2012, p. 13). Ou suponhamos que, em um caso de trafico de estupefacien-
tes, sio apreendidos, dissimulados debaixo de um dos bancos do automoével utili-
zado pelo arguido e por este estacionado nas proximidades de sua casa, dois quilo-
gramas de cocaina, alguns minutos ap6s haver ele efectuado a deslocagio a uma
zona da cidade conotada com a actividade de venda e consumo daquele tipo de
substincia (semelhantemente, JORGE CASTRO, “Ainda a presun¢do de inocéncia”,
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Sintetizando, como é relativamente consensual em termos doutri-
narios e jurisprudenciais, “para que a prova indirecta, circunstancial
ou indicidria possa ser tomada em consideragao exigem-se alguns
requisitos: pluralidade de factos-base ou indicios; precisdo de que tais
indicios estejam acreditados por prova de caracter directo 140; que

Scientia luridica. Revista de Direito Comparado Portugués e Brasileiro, Tomo LVIII,
N.° 319, 2009, p. 526). Negar, nestes dois tltimos cendrios, a relevancia dos indi-
cios recolhidos, pelo que poderiam sustentar da prova da pratica dos factos ilicitos
tipicos em causa (violagdo e trafico de estupefacientes, respectivamente) pelos sus-
peitos ou arguidos, equivaleria a incorrer em um incompreensivel exercicio de “inge-
nuidade” intelectual. Parecendo-nos, pois, abissal a diferenga de probabilidade de
relevancia probatoéria dos factos indiciantes apreensiveis nos dois casos acabados de
apontar, por comparagiao a que se verificaria na primeira situacdo (incéndio).

138 As presungdes judiciais e a prova indirecta tenderdo ainda a desempenhar
um importante papel no “desvendamento” da componente subjectiva de determi-
nados comportamentos objectivos. Com efeito, e porquanto insito ao espirito e a
vontade do agente, teremos amiide de surpreender e captar aquele animus na con-
creta configura¢iao dos factos exteriores e visiveis que integram um tipo objectivo
de crime, devendo o julgador, por isso, tentar resolver a questdao factual decidindo
se 0 agente agiu internamente (na sua voluntas) da forma como foi por si revelada
externamente (assim, MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal
e Volume I cits., p. 206, Jost pos SANTOS CABRAL, “Prova indicidria...”, cit., p. 14,
ANA MARIA BARATA DE BRiTO, “A valoragio...”, cit., p. 125, e, em termos juris-
prudenciais, Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Marco de 2009,
disponivel em www.dgsi.pt).

139 A jusante do acesso aos elementos facticos (objectivos e subjectivos) consti-
tutivos da(s) infrac¢do(des) imputada(s), ou seja, na fase em que o julgador, ja con-
victo da prética daqueles factos pelo arguido, analisa as condicionantes ligadas a
respectiva situa¢do pessoal (maxime, econémica), no momento mais actualizado
possivel, para efeitos de determinagdo concreta da medida da pena a aplicar-lhe (e,
no caso da pena de multa, da fixacdo do seu quantitativo didrio), a prova por pre-
sun¢do natural ou estimativa poderd também assumir um papel importante (JORGE
DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portugués. Parte Geral I1. As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, Lisboa, 1993, pp. 133, 134 € 248).

140 Este €, alids, um importante ponto prévio, sob pena de, estabelecendo-se uma
cadeia de presungdes (assente em presungdes de presuncdes, mesmo quanto ao facto
indicidrio), nenhuma sustentacdo séria e firme poder ocorrer, depois, com o juizo de
inferéncia para o facto desconhecido [SUSANA AIRES DE Sousa, “Prova indireta e
fundamentacdo da decisao”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 29 (2019),
N.° 2, p. 407].
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sejam periféricos do facto a provar ou interrelacionados com esse
facto; racionalidade da inferéncia; expressio, na motivagao do tribu-
nal de instincia, de como se chegou a inferéncia (...)” 141,

Note-se, todavia, que as regras da experiéncia da vida, em si mes-
mas consideradas, ndo poderao servir para “disfar¢ar” ou substituir
a total auséncia de prova (mesmo que indirecta) no caso trazido a
juizo. E isto, em um duplo sentido. Por um lado, porquanto as
regras da experiéncia nio constituem, enquanto entidade a se, um
meio probatério 142 nem pertencem ao mundo dos factos 143, mas
antes o referente a luz do qual se interpreta o material factico indi-
ciante (conhecido directamente) que podera, de seguida, conduzir a
apreensdo do acontecimento presumido 144; por outras palavras, o
recurso as regras da experiéncia s6 lograra validade desde que ocor-
rido no decurso de uma concreta actividade probatéria, ndo
podendo justificar um qualquer salto l6gico que vise dispensar esse
prius probatorio indiciador. Depois, porque tais regras — particu-
larmente as de cariz comum ou nio especial, enquanto regras gerais
empiricas cujo conhecimento se pressupde existente em qualquer
pessoa dotada de um nivel “médio” de formacdo geral 145 —, nao
estando compiladas em lugar algum 146, e ndo sendo mais do que

141 Acérdio da Relagao de Coimbra de 18 de Agosto de 2004 (www.dgsi.pt);
concordantemente, Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 521/2018, de 17 de
Outubro de 2018 (www.tribunalconstitucional.pt).

142 A proposito, PAULO DE SOUSA MENDES, “A prova penal...”, cit., pp. 1004 e 1011.

143 Assim, expressamente, PAoLO ToNINI e CARLOTTA CONTI, I Diritto..., cit.,
p- 49.

144 Questdo que entronca igualmente no papel ancilar das regras de experiéncia
enquanto panorama contextualizador da tarefa de reconstrugao “historica”, pelo
juiz, dos factos sujeitos a julgamento (sobre isto, JoSE MANUEL AROSO LINHARES,
“Regras de experiéncia...”, cit., pp. 104 e ss.).

145 JAIME VEGAS TORRES, Presuncion..., cit., pp. 65 e 66.

146 Qualquer eventual tentativa de contencdo das regras de experiéncia comum
em imperativos legais estaria, alids, condenada a irrelevancia quanto aos resultados
para que tais regras pudessem apontar, pois deixaria “(...) intocado o problema deci-
sivo da aplicacdo — ou seja, a submissdo (insubmissdo) das afirmac¢des empiricas
(“taken for granted”) a uma experiéncia falsificante”, que servisse de (ndo) compro-
vagdo e (ndo) legitimacao concretas das ditas regras (Jost MANUEL AROSO LINHA-
RES, “Regras de experiéncia...”, cit., p. 134, com italicos do AUTOR).
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indices corrigiveis de uma normalidade do acontecer 147, aportam
uma inevitdvel (e compreensivel) dose de flexibilidade ou até, em
alguns casos, de incerteza nas conclusdes para que parecam apon-
tar, exigindo, consequentemente, do julgador o mencionado acrés-
cimo de sagesse e prudéncia na sua mobilizagao, por forma a poder
sustentar-se que, in casu, o facto indiciante confirma mesmo o que,
em geral, e segundo uma determinada visao daquelas regras, cor-
responderia ao desenlace tido por expectavel 148,

Naio desconhecemos a critica de que a prova indirecta produz ver-
dadeiras presuncdes judiciais de culpabilidade, fazendo com que a
convic¢ao do tribunal assente em “intuicoes” derivadas de “sinais”
(os indicios) da eventual pratica dos factos pelo arguido, mas “sinais”
que colocam sobre os ombros deste a necessidade de uma “contra-
prova”, amiude ja de antemao “condenada” por tais “intuicdes” 149,
Nao é esta, no entanto, a nossa visao das coisas. Antes do mais, por-
que a cada indicio, per se considerado, nio é reconhecivel um qual-
quer valor ex vi legis previamente definido, no sentido de, uma vez
verificado, conduzir, de modo inabalavel, a uma conclusio de culpa-
bilidade do suspeito ou arguido. Mas, sobretudo, e fundamental-
mente, dado que, em cada situacdo concreta, os indicios s6 assumirdao
um papel de sustentagdo da convicgdo do julgador para atingir uma
especifica consequéncia factual (e o eventual juizo de culpa dai

147 Correspondendo a uma espécie de observa¢ao do caracter tendencial e repe-
titivamente (mas ndo inabalavelmente) certo de uma determinada relacao de causa-
lidade (assim, Ac6rddao do Supremo Tribunal de Justi¢a de 20 de Outubro de 2010,
disponivel em www.dgsi.pt).

148 Neste sentido, ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios..., cit., pp. 47 e 48,
PAULO DE SOUSA MENDES, “A prova penal...”, cit., p. 1011, SUSANA AIRES DE SOUSA,
“Prova indireta...”, cit., p. 408, ANDREW STUMER, The Presumption of Innocence...,
cit., pp. 186 a 188, e OLiviERO MAzzA, “Il ragionevole dubbio...”, cit., p. 364.

149 Nestes termos, a prop0sito da jurisprudéncia penal espanhola mais recente, e de
forma expressa, JUAN-Luts GOMEZ COLOMER, para quem, todavia, como ja dissemos
(nota 129), os indicios ndo constituem verdadeiramente nenhum meio de prova, mas
sim um método probatério integrado na presuncio de culpabilidade (El Indicio..., cit.,
pp. 13,14, 65,e 110 a 112). Postulado metodoldgico, este, altamente discutivel e que,
como ha pouco sugerimos (nota 135), esbarra, em um sistema processual penal como
o portugués, de modo frontal, com o principio geral contido no art. 125.° do C.P.P.
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advindo), na estrita medida em que o mesmo julgador o tiver por
conveniente perante os demais elementos de que disponha e consiga
explicar, de um modo racional, toda essa concatenagido e a ilacio a
que chegou. Podendo perfeitamente acontecer, mesmo sem interven-
¢ao de uma “contraprova” da defesa, deparar-se o tribunal com mul-
tiplas vias explicativas da factualidade escrutinada (decorrentes, por
exemplo, da existéncia de varios elementos indicidrios que apontam
para mais do que uma hipétese de compreensdo dotadas de idéntico
grau de concreta plausibilidade, a luz das normais regras da expe-
riéncia comum), e insusceptiveis, portanto, de conduzirem a uma sub-
sequente decisdo condenatoria.

Em sintese, respeitada a metodica acabada de apontar (a qual con-
substancia, simultaneamente, uma indeclinavel ética procedimental de
julgamento 159), percebemos que, em cada caso trazido a apreciacio

150 Pelo que ndo devera nunca acontecer aquilo para que Rut PaTricto chama
a atencdo enquanto forma de postergacdo da presuncdo de inocéncia: uma decisio
ab initio “inquinada” pela “pré-compreensio” da matéria factica sujeita a julgamento,
quando o decisor toma em consideragdo e valora, antes (ou até mesmo a par) da
discussdo dessa factualidade em audiéncia, a circunstancia de o arguido contar ja
antecedentes criminais (sobretudo se do jaez do da matéria decidenda), e o que dai
depois extrapola em termos de “pré-conceito” (e preconceito) no tratamento da prova
a produzir, ao jeito de uma sub-repticia presun¢ao de culpa ancorada na mixima
popular de que (e perdoe-se-nos o plebeismo) “quem faz um cesto, faz um cento”,
presungao na prdtica a ser removida pelo arguido [O Principio da Presuncdo..., cit.,
pp. 80 a 85, aqui focado nos n.>s 2 e 3 do art. 342.° do C.P.P., na redac¢io confe-
rida pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, que exigiam que o arguido, logo
aquando da identificacdo inicial, respondesse ao tribunal acerca dos seus anteceden-
tes criminais, sob pena de incorrer em responsabilidade penal; exigéncia legal, alids,
tida por MARIA FERNANDA PALMA como violadora da presungiao de inocéncia (“A
constitucionalidade do artigo 342.°...”, cit., pp. 105 e 106), e que veio a desapare-
cer na redac¢do trazida a lume pelo Decreto-Lei n.° 317/95, de 28 de Novembro].
Para o que ora releva, este aspecto enquadra-se igualmente na questdo mais geral,
ja focada, da inexisténcia de um onus probandi a onerar o arguido no sentido da
demonstragdo da sua inocéncia e da inadmissibilidade da vigéncia de presun¢oes de
culpa a impender sobre o mesmo, ainda que “mascaradas” de algo supostamente
ditado pelas regras da experiéncia (em tese, TiBOR KirRALY, “Significato e valore...”,
cit., p. 7). Ou seja, a possibilidade da “pré-compreensio” da matéria factual sub
judicio a partir da consideracdao das condenagoes anteriores do arguido terd que ver
com (inconstitucionais) “motiva¢des” condicionadoras do processo valorativo da
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judicativo-decisoria, a concreta (ir)relevancia da prova indirecta atinara
“(...) ao principio da livre apreciacdo da prova e da livre conviccdo
do juiz, mas de nenhuma maneira contende com o principio in dubio
pro reo ou reverte a aceitacdo — e muito menos a inversio —, em
processo penal, de qualquer 6nus de alegaciao e de prova” 151,

Pelo que, diversamente do que acontece com as presungoes legais
de culpa, a presuncdo de inocéncia admite ja como possivel e é com-
pativel com as presungdes naturais e com a chamada prova indirecta
ou indiciaria 152,

3.6. Pela sua natureza, o discurso juridico — e, de um modo par-
ticular, o discurso juridico pragmatica e situacionalmente produzido
a proposito de um concreto conflito 153 — tende a demonstragido do
bom fundamento dos respectivos alicerces e propende ao convenci-
mento e a adesdo dos destinatarios pela (almejada) racionalidade
dos argumentos factico-normativos apresentados 154, E se a questao
assim se apresenta em termos gerais, maior acuidade revelara quando

prova, assentes em presuncgdes de culpa ad hoc criadas com base naqueles antece-
dentes criminais. Para além de o julgador que atenda a tais antecedentes para “orien-
tar” a sua apreciacdo probatodria vivificar a aberta violacdo da ldgica processual
penal da césure (cfr. art. 369.° do C.P.P.) e promover um direito penal do agente e
ndo (como devia) um direito penal do facto.

151 JorGE DE FIGUEIREDO Dias, “Onus de alegar...”, cit., p. 142 (com itilicos
do AUTOR).

152 Também assim, os jd antes aludidos Acérddaos do Tribunal Constitucional
n.os 521/2018 e 175/2022.

153 Para uma brevissima sintese dos recorrentes contextos de argumentagio
juridica (produ¢do de normas juridicas, aplicacio de normas juridicas e resolugao
de casos, dogmadtica juridica), JERZY WROBLEWSKI, “Motivation de la décision judi-
ciaire”, La Motivation des Décisions de Justice, Etudes publiées par Chaim Perel-
man et Paul Foriers, Etablissements Emile Bruylant, Bruxelles, 1978, p. 111, e tam-
bém MANUEL ATIENZA, “Las razones del derecho. Sobre la justificacion de las
decisiones juridicas”, Isonomia. Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, N.° 1
(1994), pp. 54 e 5S.

154 EpuarDO CORREIA, “Les preuves...”, cit., pp. 29 a 31. Em termos mais
estritamente metodoldgicos, quanto as regras tendentes a emprestarem racionalidade
ao discurso juridico, cfr. ROBERT ALEXY, Teoria de la Argumentacion Juridica: la
Teoria del Discurso Racional Como Teoria de la Fundamentacion Juridica, traducao

»
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cuidamos do discurso juridico imanente a uma decisdo penal, por-
quanto dotada da forga propria advinda do exercicio do ius puniendi.
Neste contexto, a presungao de inocéncia nao pode deixar de impor
ao 6rgao jurisdicional, especialmente quando profere uma condena-
¢do — sobretudo, se escorada em um acervo de prova de fei¢ao indi-
cidria ou indirecta —, uma acrescida tarefa de motivagio 155, por
forma a que se compreenda, com clareza, qual o conjunto de fun-
damentos de facto e de direito que suportam a decisdo alcangada 156,
Aspecto (que em muito transcende o objecto destas linhas) a prender-
-se com a ideia convencional de processo equitativo contida no n.° 1
do art. 6.° da C.E.D.H. 157, a necessidade constitucional genérica de
fundamentac¢do dos actos jurisdicionais (que ndo sejam de mero
expediente — arts. 205.°, n.° 1 da C.R.P. e 97.°, n.° 5 do C.P.P. por-
tugués) enquanto forma de exercicio do controlo democratico da
actividade dos tribunais, e ainda o papel da motivagio como fonte
de legitimacdao “compreensiva” do percurso decisorio 158, por esta

para castelhano por Manuel Atienza e Isabel Espejo, Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, 1989, pp. 185 e ss.

155 Empregamos aqui o termo “motiva¢do”, como se perceberd, na essencial
acepgao do conjunto de argumentos sustentadores da decisio de um determinado
caso concreto (sobre os sentidos possiveis da motiva¢ao na teoria da argumentagio
juridica, JERzy WROBLEWSKI, “Motivation...”, cit., pp. 118 e 119).

156 Enfatizando este ponto, SUSANA AIRES DE SOUSA, “Prova indireta...”, cit.,
p- 409; identicamente, ENNTO AMODI0, “Motivazione della sentenza penale”, Enci-
clopedia del Diritto, Volume XXVII, Giuffre Editore, Milano, 1977, pp. 208 a 212.
Quanto a exigéncia de motiva¢do na decisido absolutdria, principalmente por causa
de uma “diavida razoavel”, PAoLo ToNINI e CaArRLOTTA CONTIL, Il Diritto..., cit.,
pp.- 76 e 77.

157 Importando que se diga, em absoluto abono da verdade, que a necessidade de
motiva¢do da decisdo judicial, em si mesma considerada, ndo se encontra expressa-
mente prevista no texto da C.E.D.H., tratando-se de uma garantia cujas afirmagio e
declinacdo foram sendo desenvolvidas (quanto aos tribunais compostos por magistra-
dos profissionais), de um modo mais ou menos recorrente, pela jurisprudéncia do
T.E.D.H. (a propésito, Na1arRA POSENATO, “Fundamentacio das decisdes judiciais e
justo processo segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem”,
Revista Juridica da Presidéncia, Volume 24, N.° 134, 2022, pp. 609 e 613 e ss.).

158 Assim se evitando, ainda, como justamente assinala ALvARO LABORINHO
Lucro, que a subjectividade prépria de cada juiz degenere em voluntarismo,
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via dotado de transparéncia procedimental e eivado de capacidade
de persuasio e convencimento — intra e extra-processual 15 — quanto
ao sentido da decisao tomada 160,

No essencial, pela motiva¢ao da sentenga ou acordao deve ficar a
perceber-se o juizo de relacionagio e concatenacdo criticas por que
o0 judicante formou uma determinada convic¢ao quanto a fixacdo da
matéria de facto e aos corolarios dai advindos em termos juridico-
-penais 161, Tal fonte de legitimagdo “compreensiva” do percurso

individualismo ou arbitrio (“Subjectividade...”, cit., p. 213). Igualmente neste sen-
tido, PIERPAOLO DELL’ANNO, “Obbligo di motivazione e ‘ragionevole dubbio’”, Pro-
cesso Penale e Giustizia, N.° 3/2017, pp. 522 e 523.

159 Qu seja, ndo s para os directamente interessados no processo, mas também
para o que poderemos designar por comunidade juridica em geral ou até
— socorrendo-nos da expressao cunhada por CHAIM PERELMAN e LUCIE OLBRECHTS-
-TYTECA — 0 chamado “auditorio universal”, do qual, porquanto idealmente cons-
tituido pela generalidade das pessoas adultas e racionais, importard ganhar adesio
no tocante aos argumentos aduzidos pela decisio (La Nouvelle Rhétorique. Traité
de I’Argumentation, Tome Premier, Presses Universitaires de France, Paris, 1958,
pp- 40 e ss.). Evidentemente que tudo isto pressupde a cognoscibilidade dos funda-
mentos da decisdo e, portanto, a publicidade desta, garantida com o acto
— publico — da sua leitura (art. 87.°, n.° 5 do nosso C.P.P.) e a subsequente dispo-
nibilidade — também publica — daquelas razdes ou fundamentos decisérios (ENNIO
AMmobrio, “Motivazione...”, cit., pp. 192 a 194, e Jost Mouraz LorEs, A Funda-
mentacdo da Sentenca no Sistema Penal Portugués — Legitimar, Diferenciar e Sim-
plificar, Almedina, Coimbra, 2011, p. 101).

160 Sobre esta fungdao — absolutamente basilar — da motivacio, de transparén-
cia e controlo democraticos da decisdo judicial, ANTONIO CASTANHEIRA NEVES,
Sumadrios..., cit., pp. 53 e 54, ENN10 AMODI10, “Motivazione...”, cit., pp. 188 e 194
a 196, MicHELE TARUFFO, “Note sulla garanzia costituzionale della motivazione”,
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, Volume LV, 1979, pp. 29 e ss., ANTO-
N10 CORTES, “A fundamentacdao das decisoes...”, cit., pp. 292 e 293, ANTONIO
MEDINA DE SEIGA, O Conbecimento..., cit., p. 203, e ainda PAULO SARAGOGA DA
MaTTa, “A livre apreciag¢do...”, cit., p. 255.

161 Quanto a exigéncia de fundamentacdo da decisdo judicial no tocante a uma
opcdo de cariz essencialmente juridico-penal substantivo — ja a jusante da prévia
fixacdo, fundamentada, da factualidade relevante —, o Ac6rddao do Tribunal Cons-
titucional n.® 61/2006, de 18 de Janeiro de 2006, julgou inconstitucionais, por vio-
lagdo do art. 205.°, n.° 1 da C.R.P., as normas do art. 50.°, n.° 1 do C.P. e dos
arts. 374.°, n.° 2 € 375.°, n.° 1, estes do C.P.P., quando interpretadas no sentido de
ndo imporem a fundamenta¢do da decisdo de ndo suspensdo da execuc¢do de pena
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decisorio, como lhe chamamos, constituird, por isso, um meio de
autocontrolo e conten¢ido do julgador quanto a sua propria activi-
dade e a plataforma racional a partir da qual (e sobre a qual) os atin-
gidos pela decisdo poderdo tentar fazer valer a defesa dos seus inte-
resses (mormente através do exercicio do direito de recurso) no
ambito do processo 162,

Duas notas, porém, se antolham relevantes quanto a exigéncia de
motivagao.

Por um lado, a de que motivar ndo implica necessariamente des-
crever (ou “transcrever”) o conteudo dos elementos probatorios (e
sdo estes que agora mais nos interessam) considerados na sentenca
ou acérdao 163: conquanto essa descri¢ao (ou “transcri¢ao”) possa
mostrar-se eventualmente pedagogica segundo a linha argumentativa
seguida i1 casu, ndo corresponde a um qualquer 6nus constitucional
ou legalmente imposto (o que se compreendera, em face, até, da exi-
géncia de documentagdo das audiéncias de discussdo e julgamento
— arts. 101.°, 364.°, 386.° ¢ 391.°-E do nosso C.P.P.).

Imperioso, sim — segunda nota —, é que, na logica de um verda-
deiro sistema de livre apreciagdo da prova 164, ocorra a exposicdo e
a analise critica dos meios probatérios produzidos e atendidos (e, por
contraponto, dos nao atendidos), ou seja, a tal explicagdo (percepti-
vel) do papel que aqueles meios comportaram na convicgao do jul-
gador e nas consonantes integra¢ao e decisdo juridico-penais depois

de prisdo aplicada em medida nio superior a trés anos (a época, o limite até ao qual
era legalmente possivel a aludida suspensdo de execuc¢do) (www.tribunalconstitucio-
nal.pt).

162 EpuarRDO CORREIA, “Les preuves...”, cit., p. 30, RODRIGO SANTIAGO, “Sobre
o dever de motivagio das respostas aos quesitos em processo penal”, Revista da
Ordem dos Advogados, Ano 43, 1983, pp. 504 a 507, JoaQuiM CORREIA GOMES,
“A motivagdo judicial...”, cit., pp. 88 e 89, Jost ToME DE CARVALHO, “Breves pala-
vras sobre a fundamentacio da matéria de facto no ambito da decisdo final penal
no ordenamento juridico portugués”, Julgar, N.° 21, 2013, pp. 80 e 81, e PIERPAOLO
DELL’ANNO, “Obbligo di motivazione...”, cit., p. 523.

163 PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio..., cit., p. 968.

164 PAULO SARAGOGA DA MATTA, “A livre apreciacdo...”, cit., p. 255, € MANUEL
MARQUES FERREIRA, “Meios de prova”, Jornadas de Direito Processual Penal.
O Novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1991, p. 230.
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operadas (cfr., quanto a importancia da exigéncia legal em causa, os
arts. 374.° e 379.° do C.P.P. portugués 165 e, mercé da homologia
revelada, o art. 546. do Codice di Procedura Penale italiano). O que
empresta 2 motivacao um cariz eminentemente dialégico, no sentido
de que por intermédio da mesma o tribunal esclarece ao seu (vasto)
“auditorio” os fundamentos pelos quais optou por determinadas pro-
vas em detrimento de outras que porventura apontariam para uma
decisdo de fundo diversa ou até contraria a por si tomada 166,

Em suma, motivar ndo é descrever ou “transcrever” (ao jeito de
um “escriba” ou “assentador”) o teor dos dados probatérios produ-
zidos 167, mas sim (e fundamentalmente) explicar, em termos racio-
nais (ndo arbitrarios) e compreensiveis 168, o papel que aqueles (ou

165 PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio..., cit., pp. 967 a 970, MANUEL
MARQUES FERREIRA, “Meios de prova” cit., pp. 228 a 230, e ainda Jost MOURAZ
Lorges, Comentdrio Judicidrio ao Cédigo de Processo Penal, Tomo IV, Almedina,
Coimbra, 2022, pp. 768 e 769.

166 Assim, PAoLo ToNINT e CARLOTTA CONTI, Manuale..., cit., p. 789. Neste
contexto, afirma certeiramente ANTONIO CORTES que “a fundamentacdo € o corre-
lativo da mediagdo constitutiva do magistrado-decisor que assume o risco e a res-
ponsabilidade da decisio” (“A fundamenta¢do das decisdes...”, cit., p. 306, com
italico do AUTOR).

167 Sobre isto, ANTONTO CORTES, “A fundamentacao das decisoes...”, cit., p. 320,
ANTONIO MEDINA DE SEICA, O Conbecimento..., cit., pp. 203 e 204, SERGIO PogAs,
“Da sentenga penal — fundamentacdo de facto”, Julgar, N.° 3, 2007, pp. 31 e 32,
JoaQuim CoRREIA GOMES, “A motivacao judicial...”, cit., pp. 96 e 97, Jost TomE
DE CARVALHO, “Breves palavras...”, cit., pp. 85 € 86, e ainda JAIME FREIRE, “Liber-
dade e canone...”, cit., p. 5. No mesmo sentido, vide também o Acérdio do Tribu-
nal Constitucional n.® 27/2007, de 17 de Janeiro de 2007 (em www.tribunalconsti-
tucional.pt) e o Acérdiao do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Junho de 1999
[que enfatizou ndo exigir a lei “(...) que em relacdo a cada facto se autonomize e
substancie a razao de decidir, como também ndo exige que em relagdo a cada fonte
de prova se descreva como a sua dinamizagdo se desenvolveu em audiéncia, sob pena
de se transformar o acto de decidir em uma tarefa impossivel” (www.dgsi.pt)].

168 Esperando-se do discurso, quer na sua justificacdo interna (ou seja, na con-
gruéncia formal entre as normas juridicas invocadas enquanto premissa maior e a
factualidade nelas integrada como premissa menor, por forma a conduzir, sem divi-
das, a conclusdo decisoria), quer, sobretudo, na inerente justificacdo externa (isto é,
na necessidade de aduc¢do de argumentos adicionais, dotados de racionalidade expli-
cativa, em favor da premissa menor invocada, nos chamados “casos dificeis”, como
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alguns dos) meios de prova desempenharam no itinerdrio mental
seguido pelo judicante para a definicdo factual relevante da deci-
sdo 169, Motivar é fornecer uma argumentagao convincente quanto
a legitimidade das escolhas feitas 170, Na “(...) motiva¢do da maté-
ria de facto o juiz historico pretende convencer, e, simultaneamente,
esta a convencer-se. A convic¢ao que nao consegue ser explicada nao
pode vingar, e nao fundamenta a matéria de facto” 171,

Ora, se, por imperativo constitucional e legal, o arguido se pre-
sume inocente, a inexisténcia tout court ou a oculta¢ao 172 da moti-
va¢ao de uma decisao condenatoria (ou até uma motivacao tradutora
de uma “intui¢do” arbitraria e ndo explicada) desrespeita essa pre-
sung¢ao, pela simples, mas decisiva, razao de que, ndo sendo aponta-
dos ou facultados, ficam naturalmente imperceptiveis e desconhecidos
todos os elementos nos quais assentou o juizo que superou a

tenderdo a sé-los os que, lidando com dificuldades de prova directa sobre a ocor-
réncia dos factos dados como assentes, carecerdo da demonstracio da valia, in casu,
da prova indicidria), uma especial capacidade persuasiva (quanto a estas dimensoes
do discurso, na teoria da argumentagio juridica, JERZY WROBLEWSKI, “Motiva-
tion...”, cit., pp. 119 e 120, e MANUEL ATIENZA, “Las razones del derecho...”, cit.,
pp. 60 e ss.; sobre a distin¢do entre clear cases e hard cases, veja-se a classificacio
de NE1L MacCorwmick, Legal Reasoning and Legal Theory, Clarendon Press, Oxford,
1978, pp. 195 e ss.). Mas, como contrapartida daquela persuasdo discursiva, cre-
mos que serd também de exigir a generalidade dos destinatarios do enunciado comu-
nicacional e, sobretudo, a instincia de recurso que avalia a motivacdo da decisdo
recorrida, uma postura analitica 4gil, fluida e muito atenta a logica da exposicio
dos argumentos probatorios e juridicos dessa mesma motivacao.

169 PrerrAOLO DELL’ANNO, “Obbligo di motivazione...”, cit., p. 524.

170 Paoro ToNINT e CARLOTTA CONTI, Manuale..., cit., p. 788.

171 ANA MARIA BARATA DE BriTO, “A valoragio...”, cit., p. 122. Sobre o
momento em que o produtor do discurso, enquanto pretendida encarnagio do “audi-
tério universal” e sua racionalidade intrinseca, se persuade a ele mesmo através da
propria argumentacio, no sentido de que é aquela a decisdo correcta a tomar in
casu, atente-se no conjunto de considerandos de CHAiM PERELMAN e LUCIE
OLBRECHTS-TYTECA, La Nouvelle Rhétorique..., cit., pp. 53 e ss.

172 MaRr1A FERNANDA PALMA escreve, precisamente, sobre a ocultagio da moti-
vacio, o que, para os fins ora tratados, reveste o mesmo efeito da auséncia, pura e
simples, da motiva¢do: a ndo cognoscibilidade das razoes (designadamente facticas)
alicer¢adoras da decisdo (“O problema penal...”, cit., pp. 43 e 44; cfr., ainda, supra,
segunda parte da nota 159).
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presun¢ao de inocéncia e conduziu a condenagiao. E, todavia, se ndo
se toma contacto com os fundamentos probatérios da asserciao de
que o arguido, afinal, ndo ¢ inocente, também nao se pode presumir
essa culpabilidade, devendo presumir-se, isso sim, que o arguido ¢
inocente até que se demonstre, de modo efectivo, a sua culpabilidade.
Logo, faltando a motivacdao do juizo que afirma a culpabilidade e a
condenagdo na qual desemboca, nao podera ter-se por respeitada a
presuncdo de inocéncia 173.

Se, a face da nossa actual lei de processo, o aspecto da motivagio
da decisdo judicial goza de uma protec¢ao “reforcada” (por via da
nulidade que lhe surge adscrita, nas hipoteses previstas no art. 379.°
do C.P.P.) 174175 esta longe, ainda assim, de revestir um caracter aca-
démico ou “arqueoldgico” (no sentido de que, atenta a evidéncia do
seu conteudo, seria quase desnecessario recordd-lo em um qualquer
Estado de Direito contemporaneo) 176,

173 ENN1O AMODIO, “Motivazione...”, cit., pp. 188 e 189, FREDERICO DA COSTA
PintO, A Categoria da Punibilidade... e Tomo 11 cits., p. 1245, CRISTINA LiBANO
MONTEIRO, Perigosidade de Inimputdveis..., cit., pp. 78 ¢ 79, HELENA MAGALHAES
Borina, “Razdo de ser...”, cit., p. 450, JoaQuiM CORREIA GOMES, “A motivacdo
judicial...”, cit., p. 90, e EDITH GUILHERMONT, “Qu’appelle-t-on...”, cit., p. 54.

174 Sobre a exigéncia legal contida no art. 379.° do C.P.P., ANTONIO DE OLI-
VEIRA MENDES, Codigo de Processo Penal Comentado, 4.* edi¢ao, revista, Almedina,
Coimbra, 2022, pp. 1165 a 1167.

175 Diversamente do C.P.P. portugués de 1929, o qual ndo consagrava qualquer
comando expresso de motivacao das decisdes judiciais penais (a propdsito, MANUEL
MARQUES FERREIRA, “Meios de prova” cit., p. 228, e Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 8 de Abril de 1987, Boletim do Ministério da Justica, N.° 366, p. 280;
no entanto, ainda em plena vigéncia do dito C.P.P. de 1929, mas ja no periodo abar-
cado pela Constituicdo de 1976, batendo-se pela necessidade de motivagio judicial
das respostas aos quesitos enquanto efectiva manifestacao de uma concep¢iao demo-
critica do sistema processual penal, RODRIGO SANTIAGO, “Sobre o dever de moti-
vagdo...”, cit., pp. 488 e ss., especialmente p. 496).

176 Focando algumas das raizes historicas mais longinquas da razao de ser da
exigéncia de motivagio das decisdes judiciais, enquanto instrumento de responsabi-
lizagdao dos juizes perante a Nacdo e o Poder Legislativo, e constituindo, assim, uma
das vias de contrapartida da independéncia individual e da inamovibilidade dos
magistrados judiciais, WLADIMIR BRITO, “A participacdo dos juizes na politica. Do
juiz independente a independéncia dos juizes”, Homenagem a Jorge Carlos de Almeida
Fonseca Por Ocasido dos Seus 70 Anos. Liberdade, Sempre! (organizagio de Ligia
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Com efeito, bastara que, a titulo de exemplo, pensemos na admis-
sibilidade, em algumas ordens juridico-penais europeias, de decisdes
judiciais condenatérias ndo motivadas 177, Ou, mais concretamente,
na circunstancia de, até 2012, as instancias jurisdicionais de recurso
francesas interpretarem o art. 353 do Code de Procédure Pénale 178
no sentido de nao carecerem as decisoes dos tribunais de juri (rectius,
de “escabinato”) 172 de uma motivagdo explicadora dos fundamentos
factuais em que assentavam os respectivos veredictos 180, bastando

Dias Fonseca e Sofia Dupret Fonseca), Livraria Pedro Cardoso, Praia, e Almedina,
Coimbra, 2020, p. 1269.

177 RENEE KOERING-JOULIN, “La présomption d’innocence, un droit fondamen-
tal?”, La Présomption d’Innocence en Droit Comparé, Société de Législation Com-
parée, Paris, 1998, pp. 19 a 26.

178 Art. 353 que, até 2012, previa: “La loi ne demande pas compte aux juges
des moyens par lesquels ils se sont convaincus, elle ne leur prescrit pas de régles des-
quelles ils doivent faire particuliérement dépendre la plénitude et la suffisance d’une
preuve; elle leur prescrit de s’interroger eux-mémes dans le silence et le recueillement
et de chercher, dans la sincérité de leur conscience, quelle impression ont faite, sur
leur raison, les preuves rapportées contre ’accusé, et les moyens de sa défense. La
loi ne leur fait que cette seule question, qui renferme toute la mesure de leurs devoirs:
“Avez-vous une intime conviction?””.

179 Sobre algumas das diferencas fundamentais entre o sistema de juari stricto
sensu (vigente na generalidade do mundo anglo-sax6nico e, com notdrias aproxima-
¢oes, na nossa vizinha Espanha desde 1995) e o sistema de escabinato (adoptado,
entre muitos outros paises, por Portugal, Franca ou Itdlia), cfr. MARIA JOAO ANTU-
NES, NUNO BRANDAO, SONIA FIDALGO e ANA Pais, “Garantia constitucional de jul-
gamento pelo juri e recurso de apelagio”, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia,
Ano 145.° (2016), N.° 3999, pp. 321 e 322, e Jost MARTIN OsTOS, Jurado y Esca-
binado (Participacion Popular en la Administracion de Justicia), Instituto Vasco de
Derecho Procesal, Editorial Dykinson, Madrid, 1990, pp. 10 e ss.

180 Na senda de alguma jurisprudéncia do T.E.D.H. que sustentava ndo ser a
ndo motivagio dos veredictos do juri, por si s6, desconforme a ideia de proces équi-
table contida no art. 6.° da C.E.D.H., desde que fossem asseguradas as garantias
gerais de defesa (maxime, quanto ao efectivo e atempado conhecimento pelo arguido
do objecto da acusagio, a possibilidade de produgio de elementos probatdrios de
defesa e ainda ao respeito pelo contraditério relativamente aos meios de prova do
acusador), e existisse, ademais, uma resposta a todas as multiplas e precisas questdes
de facto colocadas ao juri (vide, quanto a este tltimo aspecto, a decisao proferida
no Caso Papon versus Franca, de 25 de Julho de 2002, disponivel em www.worldlii.
org/eu/cases/ECHR).
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que os mesmos se baseassem em uma intime conviction dos jurados
quanto a matéria factica por eles dada como assente ou nio assente
(podendo traduzir-se, por isso, e no limite, as respostas da cour d’as-
sises as questoes de facto colocadas pelo julgamento em um conjunto
de simples “oui” ou “non”) 181,

4. Breve analise da Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e
do Conselho de 27 de Novembro de 2013, sobretudo quanto ao
onus probandi e ao in dubio pro reo

4.1. A Proposta de Directiva em causa insere-se no projecto do
Conselho Europeu de consecucdo de um processo penal equitativo
na Unido Europeia, por via do refor¢o dos direitos processuais dos
suspeitos e arguidos, anunciando-se como fruto da preocupagio por

181 A problematica da (falta da) motivagdo do veredicto dos tribunais penais de
juri franceses gerou, ao longo de diversos anos, discussido particularmente acesa na
doutrina processualista gaulesa, sobretudo pela (des)conformidade de tais actos,
gerados apenas pela subjectiva e intima convic¢io dos jurados, com valores consti-
tucionais e pacticios ligados a ideia de proces équitable. Alids, em bom rigor, parte
da referida doutrina sustentava que a interpretagao jurisprudencial do art. 353 do
Code de Procédure Pénale no sentido da ndo exigéncia legal de motivagao era, além
do mais, errada, porquanto o que tal norma permitia era, nas decisdes tomadas pelas
cours d’assises, o desvio a um sistema de prova legal, mas ndo a isencio de uma
obrigacdo de motivacio de tais decisdes. Ora, como acima apontimos, apenas em
2012 (ap6s pronuncia do Conseil Constitutionnel sobre a matéria, e na sequéncia
do importante aresto do T.E.D.H. de 13 de Janeiro de 2009, proferido no Caso Tax-
quet versus Bélgica, disponivel em www.worldlii.org/eu/cases/ECHR) o legislador
francés consagrou, com a Loi n.° 2011-939, de 10 de Agosto desse ano, uma nova
redac¢do no aludido art. 353, no sentido de ai passar expressamente a constar “(...)
’exigence de motivation de la décision (...)”, assim acabando com qualquer duvida
que a proposito ainda pudesse ocorrer [sobre a questdo, cfr., entre muitos outros,
JEAN-BAPTISTE PERRIER, “La motivation des arréts d’assises (enfin) devant le Conseil
Constitutionnel!”, Recueil Dalloz, 187.¢ Année, 17 mars 2011, N.° 11/7460.¢, pp. 800
a 802, WANDA MASTOR e BERTRAND DE LaMmy, “A propos de la motivation sur la
non-motivation des arréts d’assises: je juge donc je motive’”, Recueil Dalloz, 187.¢
Année, 5 mai 2011, N.° 17/7466.¢, pp. 1154 ¢ 1155, e ainda FRANGOIS SAINT-PIERRE,
“Pourquoi la motivation des verdicts de cour d’assises est une garantie de meilleure
justice”, Les Cabhiers de la Justice, 2014/2 (N.° 2), pp. 169 a 174].
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aquilo que o Green Paper na matéria publicado em 2006 pela Comis-
sdo concluiu tratar-se de “(...) uma erosao do principio da presuncdo
de inocéncia (...), especialmente em matéria de inquéritos contra
nacionais estrangeiros ou ndo residentes (...)”, e a crescente toleran-
cia do “(...) designado principio da “presun¢ao de culpabilidade” (...)
nos ordenamentos nacionais” dos Estados-Membros (ponto 19. da
Exposicao de Motivos da Proposta).

O foco essencial da Proposta traduziu-se: na necessidade da apli-
cacdo da futura Directiva desde o inicio até a “conclusdo definitiva”
do processo penal (art. 2.°), assegurando a presunc¢do de inocéncia
enquanto a culpabilidade do suspeito ou arguido (pessoa singular)
nao fosse “legalmente provada” (art. 3.°); na questdo das referéncias
em publico a culpabilidade antes da “condenacdo definitiva” (art. 4.°);
na problematica (primacial objecto do presente estudo) do “6nus da
prova” e nivel de prova exigido para a condenacao (art. 5.°); no
direito de o arguido nio se auto-incriminar, nio colaborar (art. 6.°)
e guardar siléncio (art. 7.°) no processo penal; no direito de o arguido
comparecer em tribunal a fim de assistir ao seu proprio julgamento
(art. 8.°) ou, na eventualidade de ndo ocorrer tal comparecimento, e
dentro de certas condicdes, poder realizar-se nova audiéncia (art. 9.°);
na via de recurso no caso de violagio dos direitos conferidos pela
projectada Directiva ao suspeito ou arguido (art. 10.°); last but not
least, na importantissima cldusula expressa de nao regressiao, no sen-
tido de ndo poder ser a futura Directiva interpretada como limitando
ou derrogando os direitos e as garantias processuais assegurados na
C.D.EU.E., na C.E.D.H., “(...) noutras disposi¢des relevantes do
direito internacional ou no direito dos Estados-Membros que pre-
véem um nivel de protec¢io mais elevado” (art. 12.°).

4.2. Pelas razoes antes expostas (em 3.1.), mostrou-se extremamente
positiva a preocupacio do legislador europeu quanto a questio da
aplicagdo do principio da presun¢io de inocéncia ao longo de todo o
processo, assim como se revelou assaz significativa a questdo da exi-
géncia, aos poderes publicos, do tratamento a dispensar ao suspeito
ou arguido antes da sua condenacio (arts. 3.° e 4.° da Proposta).

E se, no que tange aos dois aspectos estritamente “proclamaté-
rios” acabados de enumerar, a Proposta assumiu uma formulag¢dao
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correcta e consensual — no sentido de se reportar a um lastro de
idedrio e simultaneamente de concre¢ao adequado (designadamente
quanto a injun¢ao, contida no art. 4.°, de os Estados-Membros deve-
rem assegurar que, antes de uma “condenacio definitiva”, nenhuma
declaracdo publica ou decisdo oficial emitida pelas autoridades publi-
cas apresentasse o suspeito ou arguido como condenado) —, ja a
abordagem a questdo do “6nus” da prova — como vimos, algo de
nuclear na presun¢io de inocéncia — se afigurou bastante mais
preocupante 182,

Apo0s afirmar recair sobre a entidade acusadora (e sem prejuizo
dos eventuais poderes ex officio do tribunal na matéria 183) o 6nus
de provar a culpabilidade do suspeito ou arguido, acrescentou depois
a Proposta deverem os Estados-Membros garantir que qualquer pre-
sun¢ao tendo por efeito a inversio do 6nus da prova, para além de
refutavel, fosse “suficientemente importante” para justificar uma der-
rogacdo aquele principio matricial de distribuicdo probatéria (art. 5.°).

Ora, parece-nos haver sido perigosa a utilizacdo de uma clausula
valorativa na matéria. Com efeito, o que se revelaria “suficientemente
importante” para justificar uma inversao do 6nus da prova em pro-
cesso penal? E quem avaliaria a concreta suficiéncia da importancia
das razoes justificadoras da apontada inversao?

A primeira interrogacio poderia porventura responder-se que as
ponderosas finalidades publicas relativas a proficiéncia da investiga-
¢do e administrag¢ao da justica penal ndo deveriam nunca ficar apri-
sionadas de uma (suposta) hipertrofia garantistica, sendo precisamente
essa, na mesma perspectiva, uma boa razdo para a inversao do 6nus
da prova em determinadas matérias sujeitas ao julgamento penal.

Quanto a nods, no entanto, a mencionada concep¢ao vem acom-
panhada de um entendimento do proéprio direito penal substantivo

182 Podendo também seguramente suscitar-se alguns interessantes problemas quanto
aos direitos ao siléncio e a ndo auto-incriminacdo, previstos, respectivamente, nos
arts. 6.° e 7.° da Proposta (sobre estas matérias, atente-se na andlise de MARIA JoAO
ANTUNES e JoANA FERNANDES Costa, “Proposta de Directiva...”, cit., pp. 25 € 26).

183 O que, como ja dissemos, significa o acolhimento, em sistemas como o por-
tugués, do principio complementar de investigacdo na estrutura acusatéria do pro-
cesso (cfr., supra, 3.3.).
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assente em pressupostos que ndo raro derivam de um programa
politico-criminal de maior pendor punitivo e securitario 184. Nio
sendo este o local proprio para a escalpelizacio do tema, sempre
manifestaremos as nossas (muitas) reticéncias quanto a essa visao das
coisas, porquanto estamos convictos de que o processo penal
— maxime, no campo probatdério — constitui o verdadeiro elemento
de charneira do modo como o respeito pela dignidade humana e a
democraticidade de um Estado no dominio da justica sao ou ndo
efectivamente vividos.

Depois, a resposta a segunda questio — recorde-se, a avaliagdo
da suficiéncia da importincia dos motivos justificadores da inversao
do 6nus da prova — deveria aparentemente entroncar no respeito do
legislador europeu pelas “diferencas entre as tradigdes e os sistemas
juridicos dos Estados-Membros” (n.° 2 do art. 82.° do T.FU.E.),
Estados-Membros esses que, portanto, no seu (relativo) livre alvedrio,
ponderariam daquela suficiéncia.

Pois bem, pensamos que o so called respeito por diferentes idios-
sincrasias juridicas traduziria, por parte da Unido Europeia, a aquies-
céncia ou mesmo o reconhecimento da tese de que em uma dimensao
nuclear da presun¢ao de inocéncia ndo seria de estabelecer mais do
que um fragil patamar comum aos Estados-Membros. Ou seja, se a
presuncdo de inocéncia surgiria sempre como patriménio axiolégico
europeu inalienavel, ja a concreta forma do possivel (des)respeito
substancial por tal principio em termos de dinamica probatéria 185
no processo tenderia a ndo caber nas “regras minimas” definidas na
Proposta, a observar (ou nio) por cada Estado-Membro.

184 A propdsito, MARIA FERNANDA PALMA, “O problema penal...”, cit., p. 53,
AucusTo SiLva Dias, “De que direito penal...”, cit., pp. 315 e 316, JUAN SOTOMA-
YOR AcosTA, “El derecho penal garantista en retirada?”, Revista Penal, N.° 21,2008,
p. 149, e, com especial énfase no chamado direito penal expansionista, ANTONIO
MIGUEL VEIGA, “Direito penal do bem juridico e direito penal expansionista: ‘gémeos
separados a nascenga’?”, Revista Portuguesa de Direito Constitucional, N.° 1,2021,
pp. 191 a 198.

185 Pois que se nos afigura, e mais uma vez o dizemos, ndo deixar de constituir
uma clara entorse a um principio basico de processo penal de qualquer Estado demo-
crético a existéncia de presungdes incriminatorias.
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Nio desconhecemos que o n.° 2 do art. 6.° da C.E.D.H. — fonte
assumida pela Proposta e subsequente Directiva na temdatica em ana-
lise — tem sido por vezes interpretado pela jurisprudéncia do res-
pectivo Tribunal no sentido de que a presuncido de inocéncia nido é
absoluta e pode ser restringida desde que as autoridades estatais
consigam operar um balan¢o entre a importancia do que estd em
jogo e os direitos de defesa, e ao acusado seja facultada a hipotese
de refutacdo da presuncdo que contra ele exista. Pugnando, assim,
a Corte de Estrasburgo pela admissibilidade de certas presuncdes
que invertam o 6nus da prova 186, Alids, o considerando 32. da
Exposi¢ao de Motivos da Proposta referiu-se a esta mesma questio,
e o n.° 2 do proprio art. 5.° da Proposta preceituava que para refu-
tar a presuncdo bastaria “(...) que a defesa (...)” produzisse “(...)
provas suficientes para suscitar uma duvida razoavel quanto a cul-
pabilidade do suspeito ou arguido”.

Teremos, também aqui, de expressar um lamento: quer pela direc-
triz interpretativa acabada de tracar, seguida pelo T.E.D.H., quer pelo
menor arrojo que a Proposta revelou em relagdo a matéria 187, Ainda
para mais, quando essa Proposta se autointitulou de descendente
directa de uma linhagem legislativa europeia destinada a obtencdo

186 Sobre a compatibilidade, sustentada pelo T.E.D.H., entre as presung¢des legais
de culpa e o art. 6.°, n.° 2 da C.E.D.H., cfr. ANDREW STUMER, The Presumption of
Innocence..., cit., pp. 98 a 102, Ep CAPE, ZAZA NAMORADZE, ROGER SMITH e TARU
SPRONKEN, Effective Criminal Defence..., cit., pp. 27 e 28, WiLLIAM SCHABAS, The
European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford University Press,
2015, pp. 288 a 300, e decisdes jurisprudenciais para que remetem, especialmente
as relativas aos Casos Salabiaku versus Franca, de 7 de Outubro de 1988, Pham
Hoang versus Franca, de 25 de Setembro de 1992, Telfner versus Austria, de 20 de
Marco de 2001, Krumpholz versus Austria, de 18 de Marco de 2010, e Nicoleta
Gheorghe versus Roménia, de 3 de Abril de 2012 (todas disponiveis em www.worl-
dlii.org/eu/cases/ECHR); para uma dissecacdo critica da primeira das decisdes ora
citadas, MARIO CATERINI, “Presunzione...”, cit., pp. 486 a 491.

187 Menor arrojo que, em todo o caso, se compreende (embora, repitamo-lo,
se lamente) no contexto dos instdveis equilibrios politico-ideolégicos ligados a
convivéncia dos vérios Estados-Membros, orientados por visdes distintas acerca
do maior ou menor enforcement que entendem dever inerir ao sistema proces-
sual penal.
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de um elevado nivel de efectivos direitos de defesa dos suspeitos e
arguidos em processo penal 188,

Pareceria estar em jogo uma ansia de proporcionalidade entre duas
valéncias essenciais: a tal (suposta) melhor proficiéncia do aparelho
de justica e a assuncdo das garantias de defesa dos arguidos. E — dir-
-se-ia —, desde que nao se concluisse por uma 6bvia desproporcio-
nalidade entre o nivel de (des)respeito por um e outro dos valores,
seria justificivel uma “ligeira” compressdo das garantias de defesa
em prol da proficiéncia punitiva, admitida que fosse a hipotese de
refutacdo da presungio visando o arguido.

Nao partilhamos, contudo, da visdo agora exposta, e por trés
razdes fundamentais.

Em primeiro lugar, porque ficamos sem perceber, confessamo-lo,
se Insita a argumentagao estaria — ou estaria sempre — uma verda-
deira tomada de posi¢ao substancial sobre o peso e a valia dos bens
em si mesmos, ou antes uma ideia radicalmente wutilitarista acerca
daquilo que, em termos de aparente assertividade e eficicia do sis-
tema, uma diminuicido de garantias de defesa poderia trazer na cha-
mada “luta contra o crime”. Cabendo perguntar se a dignidade
humana “suportaria” ser colocada em xeque por essa diminuigao de
garantias de defesa inerente a vigéncia de presuncdes incriminatorias,
sem que, ainda assim, tal realidade revestisse especial significado em
um Estado de Direito democratico. Como se, em suma, aquele valor
— dignidade humana — nio revelasse, per se, uma magnitude a dever
ser sempre respeitada pela administracao da justiga penal...

Acrescendo — segunda razao — ndo poder ser o problema, pre-
cisamente por tocar o nucleo essencial da dignidade humana, percep-
cionavel em termos de uma estrita metodica de proporcionalidade ou
concordancia pratica 182, visto que a presungio de inocéncia vale por

188 Cfr. considerandos 1. a 9. da Exposicao de Motivos da Proposta.

189 Desenvolvendo esta ideia, embora a propésito das proibi¢des de prova, JORGE
DE FIGUEIREDO D1ias, “Revisitagao de algumas ideias-mestras da teoria das proibi-
¢oes de prova em processo penal (também a luz da jurisprudéncia constitucional
portuguesa)”, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, Ano 146.° (2016), N.° 4000,
pp- 9, 10, 13 e 15, e, mais recentemente, quanto ao modo de obten¢do da verdade
processual, “Sobre a natureza e a espécie da ‘verdade’...”, cit., pp. 583 a 585.
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si mesma e € indissocidvel de um processo penal de estrutura demo-
cratica 190 191 n3o devendo a investigagao criminal e a administragio
da justi¢a lato sensu escorar-se em meios (substantivos ou proces-
suais) que garantam (de um modo mais “facil”) condenag¢oes 192,
Por fim, porque, como atras ja dissemos, a ideia de proporcionali-
dade é garantida (e tem sempre de ser garantida) nas restri¢des de liber-
dade atinentes a imposi¢ao das medidas de coacg¢dao 193, orientadas
ainda pelos critérios constitucionais e legais da necessidade e adequa-
¢do na respectiva aplicagdo. Simplesmente, as preocupagdes cautelares
a pacificar aquando da definicio das medidas coactivas nio podem
erigir-se, depois, em estalao de analise e decisdo do material probato6-
rio trazido a julgamento, visto, desde logo, o espectro de abrangéncia
futura, na vida de cada visado, de uma potencial condenagiao penal.

5. O que (nao) transitou para a Directiva (UE) 2016/343, de 9 de Marco
de 2016

5.1. Em termos de mera escrita, ndo sao descortinaveis significa-
tivas alteracoes entre a Proposta e a concretizagdo textual da Direc-
tiva que se lhe seguiu.

O que acabamos de notar, todavia, ndo equivale a afirmar uma
qualquer auséncia de problemas hermenéuticos, em especial se ten-
tarmos avangar para além da superficialidade da grafia e penetrar
nas reais intencoes legislativas. Porque o ponto ndo estara tanto

190 GERMANO MARQUES DA SiLvA, Direito Processual Penal... e Volume I
cits., p. 51.

191 Tal como é também indissociavel do processo penal de um Estado de Direito,
e a titulo de exemplo, a garantia — sempre — de um tribunal independente e impar-
cial a julgar o arguido (art. 203.° da C.R.P.) (sobre esta garantia, a luz da C.E.D.H.,
JORGE DE FIGUEIREDO Dias e MARIA JoAO ANTUNES, “La notion européenne de tri-
bunal indépendant et impartial. Une approche a partir du droit portugais de pro-
cédure pénale”, Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, N.° 4, 1990,
pp. 734 a 737).

192 Neste exacto sentido, ANDREW STUMER, The Presumption of Innocence...,
cit., p. 51.

193 Cfr., supra, 3.1., especialmente nota 66.
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naquilo que o texto da Directiva ostenta e é facilmente apreensivel
por uma qualquer leitura simplista, mas porventura mais na auséncia
de uma clara tomada de posi¢ao sobre determinados aspectos, a seguir
enunciados, da matéria que vimos analisando.

5.2. Importarda comegar por perceber se, no contexto normativo
da Directiva, a possibilidade da existéncia de presuncdes de culpabi-
lidade (e ndo estamos a reportar-nos, reafirme-se, a presungoes judi-
ciais conaturais a actividade do decisor 1°4) é admitida, negada, ou
— em jeito de um tertium genus — pura e simplesmente ignorada.

E verdade que, diversamente do teor textual do n.° 2 do art. 5.° da
Proposta — o qual, como ha pouco referimos, previa a possibilidade
da ocorréncia de presungoes tendo como primacial efeito a inversdo
do 6nus da prova —, o n.° 1 do art. 6.° da Directiva proclama que
“os Estados-Membros asseguram que recai sobre a acusagao o 6nus
da prova da culpa do suspeito ou do arguido (...)”. Mas consubstan-
ciard essa afirmag¢ao uma inequivoca proibi¢ao quanto a hipotética
mobilizacdo, por um qualquer Estado destinatario da Directiva, de
presuncdes de culpa na construgdo dos seus tipos incriminadores ou,
até, uma interdicdo de regras processuais penais de apreciacio da
prova facilitadoras, em alguns casos (a tocarem interesses julgados
importantes pelos Estados), de uma inversdo do onus probandi? E
que, se percorrermos o introito de considerandos justificadores do
produto normativo agora em questdo (Directiva), continuaremos a
deparar com a afirmacao, ipsis verbis, por parte do legislador euro-
peu, da possibilidade de utilizagao, pelos Estados-Membros, “(...) de
presuncoes de facto ou de direito em relacio a responsabilidade penal
de um suspeito ou de um arguido (...)”, as quais “(...) deverdo ser
delimitadas de forma razoavel, tendo em conta a importincia dos
interesses em causa e mantendo os direitos de defesa, e os meios empre-
gues deverdo ser razoavelmente proporcionados ao objectivo legitimo
visado” (considerando 22., com italicos nossos) 1%5. Parecendo, pois,

194 Vide, supra, 3.5.
195 Em comentdrio a Directiva, o Forum Penal — Associacio de Advogados
Penalistas defende que o referido considerando 22. devera ser interpretado de “forma
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admissivel a interpretacdo segundo a qual permanece a Unido con-
victa de que a vigéncia de presuncdes de culpa (legais, de facto ou de
direito), longe de constituir uma absoluta e intransponivel “linha ver-
melha”, ganhara porventura justifica¢io nos casos em que a “impor-
tancia dos interesses em causa”, e dentro de “limites razoaveis”, como
tais vistos pelos Estados, o sustente 196 197,

Concluindo, continuard a existir margem (uma margem pouco
clara, concede-se, mas apesar de tudo ndo obliterada) para se advo-
gar a “tolerancia” da Unido quanto a verificagio de presuncdes de
culpa em todo o dominio do 6nus probatério em processo penal.
Pois que, repitamo-lo, podendo a Directiva té-las expressamente proi-
bido, a verdade é que nio o fez.

5.3. Depois, constata-se a auséncia de meng¢io, na Directiva (tal
como, alids, ja acontecia na Proposta), a exigéncia de motivacao das
decisdes penais, maxime condenatorias.

Trata-se, como tentimos explicar, de algo de absolutamente nuclear
a percepgao e ao escrutinio da via cognitiva adoptada pelo julgador
na apreciacdo do material probatério e na subsequente decisio tida
como apta a estruturar.

Pelo que a pergunta se impde: se a Directiva nao estabeleceu como
mandamento dirigido a lei processual penal dos Estados da Unido a
expressa necessidade de explanacio, pelos decisores, do dito percurso

cautelosa”, tendo em conta, além do mais, a prépria historia do processo legislativo
que conduziu a redacg¢io final do art. 6.° da Directiva (www.forumpenal.pt).

196 Agsim seguindo a Unido Europeia, segundo parece, a (perigosamente) “gene-
rosa” posicao jurisprudencial do T.E.D.H. na matéria (cfr. nota 186) (a proposito,
Mar1o CATERINI, “Presunzione...”, cit., p. 487, ¢ WILLIAM SCHABAS, The European
Convention..., cit., pp. 299 e 300).

197 Alias, se entendermos que a Directiva ndo proibiu a operatividade de even-
tuais presuncoes legais de culpa (mesmo na estruturacio dos tipos) a onerar a posi-
¢do processual do arguido, e essa constituir a pratica — ex vi legis — consagrada
em um determinado Estado-Membro, nenhuma alteragio ocorrerd por forca da
Directiva, na prdtica das coisas, em termos das garantias (ou da falta delas...) ine-
rentes ao onus probandi e ao principio in dubio pro reo em processo penal vigentes
em tal Estado... (em tese, CRISTIANA VALENTINI, “La presunzione d’innocenza...”,
cit., p. 195).
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de cognicdo e valoracdo probatdrias, como podera compatibilizar-se
a inocéncia presumida do arguido com uma eventual condenagao ndo
explicada que lhe seja assestada?

5.4. Embora consubstanciando um thema de cariz mais geral (no
sentido de ndo especificamente atinente ao onus probandi), manteve
o art. 3.° da Directiva, na senda de semelhante norma da Proposta
que a antecedeu, a proclamag¢do de que “os Estados-Membros asse-
guram que o suspeito ou arguido se presume inocente enquanto a
sua culpa nao for provada nos termos da lei” (itdlicos nossos) 198,
O que nos deixa intacto, também aqui, um sentimento de aporia
sobre a falta de assuncdo clara de propésitos por banda do legisla-
dor europeu. Acima de tudo, porque a Comissao das Liberdades
Civicas, da Justica e dos Assuntos Internos da Unido Europeia havia
proposto, sem sucesso, em 21 de Abril de 2015, uma alteragao de
redaccao de tal art. 3.°, por forma a que a gama de efeitos insitos a
presunc¢do de inocéncia se mantivesse enquanto a culpabilidade do
suspeito ou arguido nao fosse provada por meio de decisdo definitiva
(ou seja, ndo susceptivel de recurso) proferida em processo penal, no
decurso de um julgamento publico que assegurasse todas as garantias
de defesa 199, Ora, se tal proposta de alteracao nio vingou, qual sera,
entdo, o exacto significado da formulac¢do “culpabilidade legalmente
provada”, que viu a luz na Directiva? N3o, seguramente, o de que
(como sucede em Portugal 200) s o transito em julgado da decisdao
condenatoria “desfara” a presuncio de inocéncia...

198 Reconhega-se que diversos textos constitucionais europeus (a Constitution
francesa ou, em termos até mais genéricos, o art. 24, n.° 2 da Constitucién da nossa
vizinha Espanha, por exemplo) ndo contém, como a Lei Fundamental portuguesa
(art. 32.°,n.° 2) ou a Costituzione italiana (art. 27., comma 2.2), a expressa men¢ao
do transito em julgado de uma decisdo condenatéria como marco temporal para o
termo da aplicabilidade da presun¢io de inocéncia, fazendo apenas referéncia a este
principio e a necessidade de, para o desfazer, a culpa do acusado ser “legalmente
estabelecida”.

199 Cfr. o texto do Relatério da aludida Comissio em https://op.europa.eu/pt/
publication-detail/~/publication/64baal2c-b75¢c-11ed-8912-01aa75ed71al/language-pt.

200 JorGE DE FIGUEIREDO Di1as e NUNO BRANDAO, Direito Processual Penal. Os
Sujeitos..., cit., pp. 250 e 251. No entanto, como nota — e bem — JORGE CASTRO,
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Assim, em uma certa visdo das coisas, a formula adoptada no
art. 3.°, conjugada com a plasmada no art. 4.° (atinente as referén-
cias em publico a culpa do suspeito ou arguido) da mesma Directiva,
parece mostrar como a Unido Europeia, na prdtica, acaba por consi-
derar a presuncdo de inocéncia uma garantia sacrificavel apés o juizo
de primeira instancia 201, O que valera para dizer que, no contexto
de um Estado onde a lei consagre a possibilidade de execucdo de
decisdes condenatérias ainda ndo transitadas em julgado 202, com
todas as gravosas consequéncias dai advenientes para a posi¢io do
condenado, a plenitude das garantias associadas ao principio da pre-
sun¢ao de inocéncia nio serd seguramente promovida pela Directiva
de que vimos cuidando 203 204,

a presuncdo de inocéncia poderd até “renascer”, no sistema processual portugués,
mesmo depois do transito em julgado da decisao condenatéria, em alguns casos de
interposi¢do de recurso extraordindrio de revisdo (arts. 449.° e ss. do C.P.P.) (“Ainda
a presungao...”, cit., pp. 534 a 537).

201 No mesmo sentido se pronuncia CRISTIANA VALENTINT, “La presunzione d’in-
nocenza...”, cit., pp. 195 e 196.

202 N3o desconhecemos haver quem entenda, na légica do afirmado na nota 198,
que a execucao de decisdes condenatorias ainda nio completamente estabilizadas em
termos de apreciagio jurisdicional de recurso é justificivel em um Estado de Direito
democratico. Um exemplo de tal entendimento pode ser encontrado na jurisprudén-
cia produzida pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro a partir (sobretudo) de 2016,
no sentido de, em uma interpretagio dita “flexivel” do proclamado no art. 5.°, LVII
da Constituicdo brasileira (segundo o qual “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”), autorizar a execugdo da pena
a partir das decisdes proferidas por tribunais de apela¢do, estando ainda pendentes
de julgamento recursos extraordindrios, com base em uma ideia de ponderacio entre
os valores da presuncdo de inocéncia e da eficiéncia do sistema judicial penal (con-
tra, advogando que um entendimento do referido jaez fere, de modo inadmissivel, a
garantia constitucional da presunc¢io de inocéncia, GusTAVO HENRIQUE BADARO,
Processo Penal, 4.* edigdo revista, actualizada e ampliada, Editora Revista dos Tribu-
nais, Sao Paulo, 2016, pp. 539 e 540, e, mais especificamente sobre a concreta juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal em questio, RENATO BELINI, “Execucdo pro-
visoria da pena no Brasil: as irracionalidades da actual jurisprudéncia do STF”, Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Ano 26, Volume 145, 2018, pp. 282 e ss.).

203 J3 assinaldmos também (nota 198) que a opcao do legislador constitucional
portugués (como do italiano), com natural densificagdo ordindria (arts. 467.%, n.° 1
e 477.°, n.° 1 do nosso C.P.P. e arts. 650. e ss. do Codice di Procedura Penale
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italiano), foi a de ndo abdicar, para a execucao de uma decisido penal condenatoéria,
do respectivo transito em julgado, por s assim lhe ser reconhecido o atributo da
normal e tendencial irrevogabilidade (MANUEL ANTONIO LOPES RocHA, “Execugio
das penas e medidas de seguranga privativas da liberdade”, Jornadas de Direito Pro-
cessual Penal. O Novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1991, p. 480).
E em nada mudard esta visdo das coisas a possibilidade de um arguido condenado
em pena de prisdo efectiva por decisdo penal ainda ndo transitada se encontrar pri-
vado da liberdade por efeito de uma medida coactiva de cariz detentivo e assim
poder continuar até ocorrer o transito em julgado da decisio condenatéria. E que,
como atrds demos igualmente a entender (3.1., e nota 66), a aplicagio da medida
de coacgdo teve a justifica-la um conjunto de exigéncias de natureza cautelar (enun-
ciadas, em termos gerais, no art. 204.° do nosso C.P.P.), actuantes in casu — e que,
alids, uma vez desaparecidas, ou esgotado o prazo miximo de dura¢io da medida,
deverao levar a extingdo da mesma, com a libertagao do arguido [arts. 212.°, n.° 1-b)
e 215.°a 218.° todos do C.P.P.] —, ndo podendo funcionar como a antecipacdio de
um castigo (pena de prisdo decidida na sentenga ou acérdio) que, em rigor, nem se
sabe se vird a concretizar-se apds a decisdo do recurso (muito embora, confirmando-
-se a aplicagdo da pena de prisdo, e por Obvias razdes de respeito pela dignidade do
condenado, terd, nos termos do n.° 1 do art. 80.° do nosso C.P., de ver descontado
no respectivo quantum o periodo de privacio de liberdade entretanto decorrido por
efeito da manutencdo da medida coactiva em causa). Ou seja, ndo estando nds, de
todo em todo, a lidar com qualquer execu¢do provisoria ou antecipada de uma deci-
sdo condenatoria ainda ndo transitada em julgado.

204 Nada do que vimos afirmando é abalado pela existéncia daquilo que, em
termos doutrindrios e jurisprudenciais, é chamado de efeito do caso julgado parcial
ou caso julgado sob condicdo resolutiva na delimitacao do ambito do recurso, quando
este ndo se fundar em motivos estritamente pessoais (acerca deste tipo de motivos,
Pauro PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio..., cit., pp. 1064 e 1065). Assim, em
caso de comparticipagdao criminosa, se um co-arguido nio recorrer da decisdo con-
denatoéria, esta adquire a forca de caso julgado parcial quanto a ele, podendo, por
isso, ser executada, sem prejuizo de esse mesmo arguido nio recorrente vir eventual-
mente a beneficiar — até pela virtualidade contida no n.° 2-a) do art. 402.° e no
n.° 3 do art. 403.°, ambos do C.P.P. — da hipotética procedéncia do(s) recurso(s)
interposto(s) pelo(s) outro(s) co-arguido(s) (a propésito, Jost NARCISO bA CUNHA
RODRIGUES, “Recursos”, Jornadas de Direito Processual Penal. O Novo Cédigo de
Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1991, pp. 387 e 388, e Acérddos do Supremo
Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 2007 e 27 de Setembro de 2007 e da Rela-
¢do do Porto de 14 de Outubro de 2020, todos disponiveis em www.dgsi.pt). O que
significa, pois, que, podendo permitir a execugdo da pena de prisio de um arguido
ndo recorrente, o caso julgado sob condi¢io resolutiva tem como pressuposto, note-
-se bem, uma situacdo de transito em julgado quanto a esse ndo recorrente (e ainda
que, como dissemos, a execucdo se mostre passivel de uma eventual modificagio
posterior pelo sucesso — que aproveite aquele — do recurso de um co-arguido).
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5.5. Dada a auséncia de resposta apodictica aos aspectos acaba-
dos de enunciar, ndo temos grande pejo em afirmar que nio apenas
no 6nus da prova o legislador europeu adoptou uma visio menos
garantistica do que a preconizada pela ordem processual portuguesa
actualmente vigente 205,

Mesmo com alteragoes legislativas como a protagonizada pela Lei
n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro (que aportou importantes — e, por-
ventura, nao totalmente isentos de critica — reflexos na questio da
valoragao, em audiéncia de julgamento, de declara¢des prestadas pelo
arguido anteriormente a tal fase), o nosso C.P.P. continua a propor-
cionar, em termos de producdo e apreciagdo probatoérias, na decor-
réncia do principio geral contido nos n.os 1 e 2 do art. 32.° da C.R.P,,
um relativo equilibrio (porventura mais instavel, apos as ditas alte-
ragoes legislativas de 2013) entre os interesses subjacentes ao pro-
cesso penal. Relativo equilibrio que, por tudo o que ja atras foca-
mos, ndo se manteria com a introdu¢ao de clausulas como as que
atinem a possibilidade de presuncoes tendentes a inversio do “énus
da prova” [e ainda que, como preconizava o n.° 2 do art. 5.° da Pro-
posta de Directiva, “bastasse” “(...) que a defesa (...)” produzisse
“(...) provas suficientes para suscitar uma duvida razodvel quanto a
culpabilidade do suspeito ou arguido”, assim devendo gerar-se a sua
absolvi¢ao]. Efectivamente, assentar a possibilidade de puni¢do (com
os efeitos deletérios que a mesma contém em si) ndo a partir “(...)
daquilo que o agente fez, mas sim daquilo que, salvo prova em

Sem embargo, afigura-se-nos relevar de alguma prudéncia que, em certas e contadas
situagdes, a apreciar em concreto pelo juiz competente — maxime, quando o con-
denado nao recorrente se encontra em liberdade —, possa aguardar-se o desenrolar
do recurso e a completa estabilizagio da decisao que dele conheca e s6 depois, no
caso de essa decisdo ndo comportar nenhuma interferéncia in mellius na situacdo
do ndo recorrente, se ordenando a efectiva execugdo da respectiva pena privativa da
liberdade (art. 478.° do C.P.P.).

205 Tgual raciocinio nio valendo, por exemplo, quanto aos julgamentos iz absen-
tia, matéria na qual as directrizes emanadas pela Directiva certamente que deman-
dariam um cuidado trabalho de transposi¢io por parte do legislador portugués,
tendo em vista o incremento da protec¢io processual do arguido em tal dominio
(assim, MIGUEL JoAo Costa e PEDRO CAEIRO, “Portugal. The implementation of
the Directives...”, cit., pp. 185 a 188).
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contrario” — ou, diremos noés, adaptando-nos a circunstancia con-
creta, salvo o suscitar de “duvidas razodveis quanto a sua culpabili-
dade” —, “se presume ter ele feito (...)” 206, introduziria um tonus
(globalmente) estranho ao nosso processo penal.

O grau de certeza necessario a uma condenag¢ao penal tera de
ser sempre aquele que nos é imposto pelo ideario de um Estado de
Direito democratico, que ndo abdica de regras minimas (aqui, sim,
“regras minimas”) sustentadoras de um fair trial e dos direitos de
defesa essenciais a qualquer arguido. E se esses direitos de defesa
nao sdo colocados em crise com a intervenc¢ao das presungdes natu-
rais e da denominada prova indirecta — que, como vimos atras,
exigem um sustentado trabalho de relacionagao, inferéncia e con-
catenagdo logico-racional —, ja seguramente o seriam com a cria-
¢ao de presungoes legais, para as quais ndo importaria tanto se o
arguido praticara ou nio o facto proibido, bastando que pudesse
presumir-se que ele o praticara. Logo, o enquadramento de algu-
mas situacoes de facto em tais presungdes teria como inexoravel
resultado o desrespeito (prdtico) pela possibilidade de exercicio de
direitos de defesa basicos como a auto-remessa ao siléncio 207 e a

206 As palavras sio de PEDRO CAEIRO [“Sentido e fun¢io do instituto da perda
de vantagens relacionadas com o crime no confronto com outros meios de preven-
¢do da criminalidade rediticia (em especial, os procedimentos de confisco in rem e
a criminaliza¢io do enriquecimento ‘ilicito’)”, Revista Portuguesa de Ciéncia Crimi-
nal, Ano 21 (2011), n.° 2, p. 301, com itdlicos do AUTOR], que, embora aplicadas
em um outro contexto problemdtico, traduzem o “salto” permitido pela Proposta,
e que a Directiva parece nio ter proibido categoricamente.

207 Com efeito, nio vemos como sustentar que o exercicio do siléncio, pelo
arguido, em uma qualquer questdo factual coberta por uma presungio legal de cul-
pabilidade, ndo conduziria a um objectivo prejuizo decorrente daquele mesmo exer-
cicio. Se, como por vezes é afirmado jurisprudencialmente entre nés (vide, por exem-
plo, o Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Janeiro de 2008, disponivel
em www.dgsi.pt), o uso do siléncio ndo deve, ipso facto, beneficiar o arguido (for-
mula porventura algo equivoca, pois que aplicada ao exercicio de um direito cons-
titucional e legalmente consagrado — embora dependente, em termos de efectiva
valia probatdria, da pondera¢do daquilo que a globalidade de cada processo conte-
nha de mais ou menos condenatério em relacdo ao arguido (cfr. nota 91) —, nao
tendo, por isso mesmo, como traduzir-se em uma espécie de benesse a priori supos-
tamente nao devida], também é certo que ndo o poderd prejudicar, sob pena de
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nao colaboracdo em termos probatorios para a respectiva condena-
¢do, bem como pela garantia de nao imposi¢ao de um onus pro-
bandi ao arguido.

6. Sintese conclusiva

6.1. Se Portugal, enquanto Estado-Membro da Unido Europeia,
ndo pode deixar de estar consciente do espirito do “contrato” assu-
mido quando aderiu ao projecto de uma “Europa Unida”, também
ndo é menos verdade que a idiossincrasia europeia actual ndo é (e
nio pode ser) a mesma de ha décadas atrds. E a perspectiva da cria-
¢ao do espaco europeu de “liberdade, seguranca e justi¢a” almejado
pelos Tratados comporta, nos campos penal e, sobretudo, processual
penal, um conjunto de problemas ligados a duas realidades nem sem-
pre facilmente compagindveis: a cooperagdo inter-estatal no seio da
Unido, e a preservagao da ideia de soberania que a administracao da
justica naturalmente aduz a cada Estado.

Por outro lado, importard questionar se a eventual aproximagio
entre aspectos sensiveis das ordens juridico-processuais penais
enquanto elemento ttil a uma melhor consecugiao da referida coope-
ra¢ao e do reconhecimento mutuo (tal como, alids, expressamente
consagrado no n.° 2 do art. 82.° do T.EU.E. 208) no parecera estar

defraudamento, claro e inequivoco, da previsdo contida no n.° 1-d) do art. 61.° do
C.P.P. Por consequéncia, de novo o afirmamos: a admitirem-se presuncdes legais de
culpabilidade — ndo assentes em nada mais para além de uma fic¢do legal contra
reo —, dar-se-ia um passo em frente no esvaziamento do exercicio do direito ao
siléncio em determinados casos-limite, de contornos facticos dabios, pois que, na
pradtica, desse mutismo deveria o arguido necessariamente prescindir para assim ten-
tar ver desfeito ou atenuado o gravame inerente a presungdao que sobre ele recaisse.
Nio se tratando, portanto, apenas de deixar de entender legalmente (como seria
suposto) o siléncio do arguido enquanto nullum juridico (MANUEL DA COSTA
ANDRADE, Sobre as Proibi¢ées..., cit., pp. 128 e 129), mas de algo até mais grave:
potenciar um contributo probatério do arguido sem ter na respectiva génese o exer-
cicio livre do seu direito de prestar (ou nao) declaragoes.

208 Mi1GUEL JoAo Costa e PEDRO CAEIRO, “Portugal. The implementation of
the Directives...”, cit., p. 172.
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a ceder a uma politica praticamente uniformizadora, porventura nao
atreita a uma visao tio humanista e garantistica do processo penal
quanto prima facie poderia supor-se 202,

6.2. A complacéncia da Proposta de Directiva analisada relativa-
mente a possibilidade da consagra¢io de uma inversio do “6nus da
prova”, por via do estabelecimento de verdadeiras presungoes legais
em sede probatdria, deveria ter suscitado, portanto, e logo ab initio,
firmes reservas por parte dos Estados, como Portugal, imbuidos de
um espirito que se cré verdadeiramente democratico no modo como
edificaram a sua estrutura processual penal contemporanea 210,
E apesar de parecer que o legislador europeu decidiu, depois, “emen-
dar a mao” na versdo final da Directiva, a verdade é que, como pro-
curamos alertar, ndo cortou cerce (como podia e devia), em tal ins-
trumento normativo, quanto a inadmissibilidade de presung¢oes legais
no processo penal. Se a atitude legislativa europeia ficou a dever-se
ao suposto respeito por eventuais “tradi¢des” juridicas proprias de
alguns Estados apegados a um figurino processual penal de fei¢coes
porventura mais “musculadas”, essa ndo é, quanto a nds, razao jus-
tificativa bastante (nem sequer necessaria) para a op¢ao tomada.
Desde logo, porque, ao procurar a harmoniza¢do enquanto valor a
se considerado, ndo pode a Unido divisar essa mesma harmonizacdo
como objectivo em si mesmo, a obter a qualquer custo. Diversa-
mente, o intuito uniformizador s6 ganhara genuina legitimacdo e
razdo de ser se ao servigo de valores caros ao patrimoénio axiologico

209 Aludindo expressamente a tentagio de uma deriva cada vez mais securitdria
a partir da harmonizacdo no espaco europeu, ANABELA MIRANDA RODRIGUES,
O Direito Penal Europeu..., cit., p. 126.

210 Estrutura em que — para utilizarmos a alegoria do relégio pensada por
PEDRO CAEIRO a propdsito da (in)coeréncia dos sistemas penais nacionais relativa-
mente ao direito europeu — a possibilidade de existéncia de presuncdes legais con-
ducentes a obriga¢io de demonstra¢do da ndo culpabilidade por parte do arguido
geraria, parece-nos, uma forma de medicdo do tempo no sentido contrdrio ao dos
ponteiros do relégio, perante o padrio constitucional vigente (a propdsito da alego-
ria do relégio, cfr., do referido AUTOR, “A coeréncia dos sistemas penais...”, cit.,
pp- 243 a 247).
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europeu 211, Neste conspecto, o principio da presun¢ao de inocén-
cia, assente (entre outros pilares) na auséncia de presuncdes legais de
culpa e de (ainda que meramente latentes) inversdes do onus pro-
bandi, nao pode ser percepcionado como resquicio (mais ou menos
“elegante”, mas anacronico 212) de um liberalismo iluminista démodé
e incompativel com a proficiéncia exigida pelos tempos hodiernos.
Pelo contrario, nunca a afirmacao e a correcta perspectivagio da pre-
sun¢ao de inocéncia se mostraram tao necessarias em um mundo,
como o europeu, cada vez mais confrontado com solicitagdes e desa-
fios — po(n)derosos e dispares — abaladores dos alicerces democra-
ticos que grande parte dos Estados do “Velho Mundo” tradicional-
mente reclama como inerentes a sua mundividéncia.

Pelo que, a orientarem-se por um espirito que apele a ideias (ainda
que sub-repticias) de securitarismo exacerbado, as concretas medidas
propostas pelo legislador europeu tenderdo a gerar menos confianca
ou vontade de cooperar por parte daqueles que, como Portugal, tém
sabido manter-se do lado (pensamos que mais) correcto da adminis-
tra¢ao da justica penal.

211 Patriménio axioldgico no qual, como vimos, o principio da presun¢io de
inocéncia ganha um insubstituivel poder agregador comum (realcando este aspecto,
Mario CATERINI, “Presunzione...”, cit., pp. 484 a 486).

212 Também assim, MARIO CATERINI, “Presunzione...”, cit., p. 486.
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